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1) TEXTO DE LA CITACION 
«Montevideo, 13 de agosto de 2001. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria en régimen de Comisión General, el próxi- 
mo miércoles 15, a la hora 17, a los efectos de recibir el 
informe del Señor Ministro de Defensa Nacional Luis 
Brezzo sobre los hechos ocurridos en la Armada Nacio- 
nal. 


Mario Farachio 
Secretario.» 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Arismendi, Atchugarry, 
Brause, Cid, Correa Freitas, Couriel, Chápper, de Boismenu, 
Fau, Fernández Huidobro, Gallinal, Gargano, Heber, Korze- 
niak, Larrañaga, Michelini, Millor, Mujica, Nin Novoa, Núñez, 
Pou, Rodríguez, Rubio, Sanabria, Singer, Virgili y Xavier. 


FALTAN: con licencia, el señores Senadores Garat y Gar- 
cía Costa. 


Asisten expresamente invitados el señor Ministro de De- 
fensa Nacional, don Luis Brezzo, y el señor Subsecretario, 
Dr. Esc. Roberto Yavarone. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la se- 
sión. 


(Es la hora 17 y 8 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
«Montevideo, 15 de agosto 2001. 


El Poder Ejecutivo remite Mensajes comunicando la 
promulgación de los siguientes proyectos de ley: 


por el que se aprueban los Estatutos del Centro In- 
ternacional de Estudios para la Conservación y la 
Restauración de Bienes Culturales; 


y por el que se aprueba el Convenio de Asistencia 

Judicial Internacional entre las Autoridades Centra- 

les de la República Oriental del Uruguay y la Repú- 

blica del Paraguay. 

-TENGANSE PRESENTE Y AGREGUENSE A SUS 
ANTECEDENTES. 


La Comisión de Constitución y Legislación eleva in- 
formados los siguientes proyectos de ley: 
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por el que se mejoran las condiciones de seguridad 
y mantenimiento del oleoducto y los diversos poli- 
ductos de la Administración Nacional de Combusti- 
bles, Alcohol y Portland; 


y por el que se eleva a la categoría de pueblo, con el 

nombre de “Pueblo Sequeira”, al actual centro pobla- 

do existente en la 6* Sección Judicial del departa- 

mento de Artigas, ubicado entre los kilómetros 125 y 

126 de la Ruta Nacional N* 4 “Andrés Artigas”. 

-INCLUYANSE EN EL ORDEN DEL DIA DE LA 
PROXIMA SESION ORDINARIA.» 


4) REGIMEN DE TRABAJO PARA LA PRESENTE SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde votar el régimen de tra- 
bajo. Según lo que hemos conversado, el señor Senador Fer- 
nández Huidobro y el señor Ministro tendrían tiempo libre y el 
resto de los señores Senadores dispondrían de media hora ini- 
cial, con media hora más de prórroga. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-20 en 22. Afirmativa. 
5) HECHOS OCURRIDOS EN LA ARMADA NACIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: quie- 
ro comenzar estas palabras saludando al señor Ministro y a 
quienes lo acompañan en la tarde de hoy. Antes de entrar di- 
rectamente al tema que nos ocupa, voy a recordar lo que mani- 
festé el 25 de octubre finalizando mi intervención en oportuni- 
dad de la interpelación al mismo señor Ministro, con relación a 
la tragedia del barreminas “Valiente”. 


En aquella oportunidad, terminé diciendo: “Los uruguayos 
no podemos seguir ignorando al mar. Allí tenemos, para nues- 
tra soberanía, una superficie del planeta mayor que la de nues- 
tro territorio continental y ella está esperándonos, plena y ge- 
nerosa de riquezas para nosotros y nuestros descendientes. 
Mayor responsabilidad ante el mundo internacional en más de 
un millón y medio de kilómetros cuadrados sobre el océano, 
casi hasta el Africa y lejos al sur, pero nuestra, la presencia en 
la Antártida; si nos empeñamos tozudamente en seguir dando 
la espalda -y esta es para mí la causa de fondo, incluso, de lo 
que le pasó al señor Ministro- el mar se encargará, como lo hizo 
esta vez, de golpear nuestras nucas o las nucas de nuestra 
conciencia marítima dormida”. 


Quería recordar estas palabras finales que manifesté en opor- 
tunidad de la interpelación del 25 de octubre para recalcar muy 
especialmente que para nosotros la existencia en el Uruguay de 
una Armada Nacional eficaz, fuerte y bien organizada no es un 
tema caprichoso ni está impregnado de una demagogia puntual 
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y oportunista de circunstancias, sino que se basa en el enorme 
compromiso y la promesa de futuro que está sentada, digamos, 
esperándonos en ese vasto mar territorial y todo aquel donde 
tenemos que ejercer derechos de soberanía y también compro- 
misos internacionales de búsqueda, rescate y salvamento. En 
otras ocasiones, señalé que no debe haber buque más impor- 
tante hoy en nuestro país que el “Oyarbide”, que antes de 
noviembre del año 2004 debe finalizar el relevamiento de nues- 
tra plataforma continental para poder presentar a tiempo ante 
las Naciones Unidas los recaudos que nos permitan reivindicar 
soberanía sobre un vasto espacio marítimo en una de las rei- 
vindicaciones territoriales más grandes desde la época de Arti- 
gas. 


Otra constancia inicial que quería dejar es que la preocupa- 
ción emergente de los hechos que venimos a analizar hoy está 
ubicada en un contexto que es un poco ineludible y que la 
acentúa. No se trata de que hoy estemos aquí analizando por 
primera vez un incidente ocurrido en el seno de la Armada 
Nacional, sino que ha habido una serie de incidentes tales como 
la tragedia del barreminas “Valiente” -la más grande en la histo- 
ria de nuestra Armada- hace apenas un año, el 5 de agosto de 
2000; la interpelación al señor Ministro realizada el 25 de octu- 
bre de 2000 como punto final de un gran trabajo parlamentario 
que se hizo en la Comisión de Defensa del Senado junto con el 
señor Ministro y sus asesores a lo largo de varias sesiones de 
trabajo; el desgraciado accidente de dos helicópteros -uno de 
ellos perdido- de la Armada Nacional registrado el 2 de marzo 
de 2001; un robo de armas en Fray Bentos; el suicidio de un 
Oficial en Nueva Palmira; últimamente, el aparente robo de mu- 
niciones -del que nos enteramos a través de la prensa- en el 
Servicio de Armamento del Arsenal de la Armada; la muerte de 
un Teniente de Navío el 12 de julio, según informa la prensa; la 
sustitución del Comandante en Jefe el 31 de julio de este año; 
el llamado a esta Comisión General votado por el Senado el 2 
de agosto; el pase a la Justicia Civil de los antecedentes del 
problema que nos ocupa hoy, registrados según creo el 6 de 
agosto de este año, es decir, hace pocos días. 


En el marco de ese contexto, también estoy obligado a re- 
cordar la parte final de la interpelación de octubre del año pasa- 
do cuando, por ejemplo, el señor Senador Michelini -disculpe 
que lo cite- terminaba diciendo: “En mi opinión, señor Presi- 
dente, el Vicealmirante Pazos se tiene que ir. La responsabili- 
dad llega a la máxima jerarquía y eso es potestad del Poder 
Ejecutivo. Sin embargo, mientras este Poder no ejerza esta po- 
testad, yo tengo el derecho de censurar esa política. 


Por otro lado, cuando se dan situaciones en las cuales los 
Contraalmirantes hacen reuniones multitudinarias con sus Ofi- 
ciales, formulan las denuncias que realizan e incluso se dan 
discusiones con sus subordinados -y miramos para otro lado- 
en lo que es una estructura vertical con cadena de mandos, 
lamentablemente es muy difícil que se pueda profesionalizar 
dicha Arma. 


Cada cual, señor Presidente, vota con convicción y perso- 
nalmente respeto la voluntad de cada uno. Reitero que cada 
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uno vota con convicción y creo que mientras el señor Ministro 
siga aplicando la política de llegar a las responsabilidades has- 
ta ciertos jerarcas y no hasta las últimas consecuencias, lamen- 
tablemente esta situación en el Arma va a seguir manifestándo- 
se.” Cito al señor Senador Michelini porque no forma parte de 
mi Bancada y porque coincidíamos con él al igual que con el 
señor Senador Garat, autor de un informe que también reclama- 
ba medidas severas para con el Vicealmirante Pazos. Hubiéra- 
mos querido equivocarnos, señor Presidente, porque lo que se 
anticipaba en aquel 25 de octubre -nuevos problemas en la 
Armada- aparente y lamentablemente se ha confirmado. Esto 
también forma parte del contexto. 


Queda claro, entonces, que no es la primera vez que plan- 
teamos en este ámbito estas preocupaciones, sino que es una 
reiteración de las mismas. 


Adelanto que seré breve en esta primera intervención -des- 
pués podré volver a anotarme- porque lo principal es obtener 
información y por ese motivo voy a recordar las palabras que 
dije en oportunidad de pedir esta Comisión General a los efec- 
tos de ser coherente y de marcar aquí nuevamente bien claro la 
intención que nos mueve. Pido perdón por la repetición de las 
mismas palabras que constan en la versión taquigráfica. Dice 
así: “Señor Presidente: en la frustrada sesión del día de ayer, mi 
Bancada tenía previsto pedir un cuarto intermedio a fin de re- 
unirse para evaluar las informaciones que, vertiginosamente y 
desde antes de ayer por intermedio de la prensa, se habían 
puesto en conocimiento de la opinión pública y del Senado. Al 
suspenderse la sesión del Cuerpo, tuvimos oportunidad de rea- 
lizar una reunión de Bancada. Creo no equivocarme mucho si 
afirmo que en general todas las Bancadas representadas hoy 
en el Senado se han estado reuniendo de apuro por razones 
vinculadas a este tema. 


Nos pareció que era urgente que el Senado encarara el tema 
debido al modo en que las noticias nos han ido llegando, tanto 
por su cantidad como por su calidad, pues fundamentalmente 
eran de origen periodístico y un poco confusas. Como decía, 
creemos que es urgente que el tema tome estado parlamentario, 
por lo menos la información disponible desde fuentes oficiales 
respecto de los acontecimientos que aparentemente han veni- 
do ocurriendo en el seno de la Armada desde principios del 
mes pasado. Para nosotros lo fundamental en este momento es 
obtener información, pues no nos parecería correcto adoptar 
actitudes o definir posiciones como Bancada o como Cuerpo, 
en base a informaciones de prensa por más serias y confirma- 
das que sean. Creemos que se trata de un asunto de gran deli- 
cadeza que, inclusive, ha dado lugar a la sustitución del Co- 
mandante en Jefe de una de nuestras tres Fuerzas. Por tanto, 
debemos andar con cautela. 


Entendemos que lo que en primer lugar corresponde es sa- 
ber lo que se pueda hasta donde las investigaciones en torno a 
lo sucedido hayan avanzado. En ese sentido, nos parece de 
suma importancia contar con la presencia del señor Ministro de 
Defensa Nacional y de los asesores que él entienda que deben 
acompañarlo, para que este Cuerpo reciba la mayor información 
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posible. Luego, podremos hacernos una composición de lugar 
y, por lo tanto, concluir posturas y tomar decisiones. Esa es 
nuestra intención fundamental, señor Presidente.” 


Recuerdo que esto fue dicho el 2 de agosto, cuando la enor- 
me mayoría del Senado votó esta Comisión General. Han pasa- 
do 13 días desde ese entonces y 34 desde que aparentemente 
comenzaron a sucederse los hechos. Hasta ahora -quiero reite- 
rarlo- toda la información que tenemos proviene de la prensa, 
habiendo recibido como Senadores, obviamente, mucha pre- 
sión por parte de la misma prensa y también de la gente -como 
es lógico- con relación a estos temas preocupantes. Luego con- 
tinuamos con aquella intervención, con la intención -en aquel 
entonces y hoy- de ser francos, leales y directos, y le comuni- 
camos al Cuerpo las preguntas que queríamos hacerle al señor 
Ministro, que salvo algunas que voy a agregar y a explicitar 
bien cuáles son para facilitarle su trabajo de respuesta, las de- 
más figuran en la versión taquigráfica a la que estoy dando 
lectura. Aquel 2 de agosto decíamos: “Nosotros tendríamos 
cuatro aspectos sobre los cuales realizar preguntas. 


El primer capítulo está referido pura y exclusivamente al 
supuesto faltante de material de un arsenal de la Armada Na- 
cional, a cómo se pudo haber producido el mismo, a qué canti- 
dad y qué tipo de material fue el que se perdió, a si se logró 
recuperar algo, a qué controles había y por qué fracasaron y a 
qué medidas se tomaron en relación con las jerarquías y los 
mandos que tenían directamente bajo su órbita el control de 
una cosa tan delicada como el arsenal. 


Asimismo, querríamos que se dijera cuántos involucrados 
hubo, si es que el hecho sucedió, y si ellos son militares; si hay 
civiles, si hay gente separada del cargo, aparte de la sustitu- 
ción del ex Comandante en Jefe; si hay soldados, militares o 
civiles arrestados a raíz de todo esto y si es verdad, como se ha 
dado a conocer a través de la prensa, que hubo inspecciones 
-porque no correspondería hablar de allanamiento- en fincas 
particulares de civiles en busca del material faltante. 


También sería bueno saber si se ha podido averiguar, y 
hasta dónde, el destino del material que se hurtaba, es decir, si 
el mismo era para organizaciones criminales de delincuencia 
común, para otras con ribetes de orden político o si simplemen- 
te se trataba de la comercialización lisa y llana en el mercado 
negro de municiones que lo debe haber en nuestro país o en 
las naciones limítrofes. 


¿Estamos ante la presencia de una actividad particular que 
tiene simplemente fines de lucro, más o menos desorganizada, 
O ante algo más organizado, ya sea del mismo carácter del deli- 
to común o con contenidos de orden político, como ha venido 
trascendiendo en algunos medios de prensa?” 


Hasta aquí están las preguntas que planteaba el 2 de agos- 
to con relación al primer capítulo, que sería el del robo, si es 
que lo hubo. A éstas quería agregar algunas pocas interrogan- 
tes. Quisiéramos saber si en la unidad militar donde esto suce- 
dió existe registro de civiles visitando la unidad, y de vehículos 
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particulares, militares, etcétera, ajenos a la unidad que hayan 
entrado allí. Me gustaría que se me informara si en esa unidad 
hay un polígono de tiro, si a él concurrían civiles a hacer prácti- 
cas de tiro, y en el supuesto caso de que esto fuera así, en 
carácter de qué y por qué. 


Como no quedó claro en las palabras que expresé en la 
sesión del Senado del 2 de agosto, quería que se explicitara si 
faltan armas, y de qué tipo, en los arsenales de la Armada 
Nacional. Concretamente, quisiera conocer el calibre de ellas y 
de las municiones, en el caso de que falten. Pretendo que se me 
aclare qué papel jugó -si es que jugó alguno- en la averigua- 
ción y el descubrimiento del hurto el Servicio de Inteligencia de 
la Armada, llamado N2. 


En la sesión del 2 de agosto, continuaba diciendo: “El se- 
gundo capítulo de preguntas refiere a todo lo atinente a la 
muerte, aparentemente por arma de fuego, de un Oficial, que 
aparentemente estaba a cargo del arsenal y quien, también apa- 
rentemente, fue acusado y arrestado. Quisiéramos saber la fe- 
cha de su arresto y de su muerte; además, sería conveniente 
averiguar cómo pudo producirse; si fue suicidio o no; qué san- 
ciones tuvieron, si las hubo; qué hicieron aquellos que tenían a 
su cargo la custodia del Oficial para evitar, precisamente, que 
se quitara la vida y también la fecha del sepelio. A su vez, 
querríamos conocer si hubo incidentes en el velatorio del ofi- 
cial tan trágicamente desaparecido”. Aclaro ahora que estos 
incidentes fueron informados por la prensa. 


A estas interrogantes referidas al fallecimiento de un oficial 
de la Armada, voy a agregar lo siguiente. ¿Es posible que el 
señor tuviera en su armario tantas armas como la prensa ha 
informado y, además, que fueran particulares? Si esas armas 
eran de él, particulares, ¿por qué razón estaban ahí?. Y si eran 
de la unidad, también, ¿por qué estaban ahí? Quisiéramos saber 
no sólo cómo pudo acceder a una de ellas sino también -si es 
como la prensa informó- por qué en su armario disponía de una 
serie de armas de variado tipo. Nos gustaría conocer el nombre 
y la edad del señor oficial fallecido, porque hemos leído en la 
prensa algunos nombres, y a veces no era el mismo. ¿Qué se 
hizo con el cuerpo del señor oficial? Teniendo en cuenta, ade- 
más, que desde el principio la prensa y el señor Ministro infor- 
maron públicamente que se trataba de un suicidio, quisiéramos 
saber si podríamos tener acceso al informe forense y de la ofici- 
na criminalística que realizó la investigación, si se hicieron prue- 
bas de parafina, si se analizaron las salpicaduras, si actuó la 
Policía Técnica, y si no fue así, qué otro órgano especializado 
existente en el país intervino en este informe para poder con- 
cluir con toda certeza que fue un suicidio. Además, en el caso 
de que se hubiera hecho la autopsia, desearíamos conocer quién 
y dónde la realizó. 


Asimismo, pediríamos que se nos dijera quién y cuándo le 
informó a la familia, qué fue lo que se le comunicó y si el féretro 
fue entregado abierto o cerrado. Queríamos saber, también, todo 
lo que tiene que ver, si es que fue así, con su carácter de 
Reservista. Debido al antecedente que tuvimos en oportunidad 
de la interpelación de octubre con relación a la tragedia del 
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barreminas “Valiente”, cuando aquella trágica noche un Reser- 
vista naval estaba a cargo del destacamento de La Paloma y, 
por lo tanto, tuvo que tomar gravísimas decisiones en momen- 
tos muy apremiantes que a la postre resultaron tan dolorosos 
para todos, quisiéramos saber, si fuera Reservista, qué curso 
recibió, cuál era su actividad privada, qué emolumentos perci- 
bía en la Armada Nacional -en el caso de que los recibiera- y 
dónde estuvo la semana anterior a que se descubriera el hurto 
y a que fuera arrestado. 


En aquella sesión del 2 de agosto, continuaba diciendo: “El 
tercer orden de preguntas estaría vinculado al tema de la juris- 
dicción, es decir, a quién se dio parte de lo que estaba suce- 
diendo apenas se tomó conciencia de ello, de algo tan grave 
como la sustracción de material de guerra de un arsenal. Debe- 
ría decirse si se dio cuenta a la Policía, a la Justicia Civil, a la 
Militar, a la Presidencia de la República y quién tiene hoy a su 
cargo las investigaciones, tanto administrativas como judiciales. 
En el caso de que se entendiera que la Justicia Militar era la 
única que por ahora debía tomar cartas en el asunto, quisiéramos 
saber quién tomó esa decisión, en base a qué argumentos, en 
especial a la luz de lo que establece el artículo 253 de la Constitu- 
ción de la República, y cuándo se tomó dicha decisión, etcétera. 
Diríamos que se trata de dudas e interrogantes acerca de la cues- 
tión jurisdiccional, por llamarla de alguna manera”. 


A este capítulo de preguntas agregaría ahora otras. ¿Cuán- 
do se enteraron el señor Ministro y el señor Presidente de la 
República de lo que se había descubierto que estaba sucedien- 
do en el arsenal? ¿Cuándo se dio cuenta a la Justicia que ha 
intervenido en este momento? Lo del conocimiento por parte 
del Presidente de la República es muy importante porque, para 
nosotros, el mando superior de las Fuerzas Armadas está cons- 
tituido por el señor Presidente de la República actuando con el 
Ministro correspondiente o con el Consejo de Ministros. Por lo 
tanto, conocer todos estos acontecimientos desde el principio 
hasta el fin supone que han estado avalados desde el comien- 
zo mismo por el señor Presidente de la República, que es quien 
ejerce el mando superior de las Fuerzas Armadas. En caso de 
que hubiera que pedir responsabilidades, bueno sería contar 
con esa información. Entonces, lo jurisdiccional no sólo abarca 
los temas jurídicos, penales o administrativos, sino también los 
de carácter militar, líneas de mando, y los de carácter político, 
en este caso político-militar, que es la línea del mando civil que, 
por suerte, hoy conduce a las Fuerzas Armadas. 


Otra pregunta está referida a algunas declaraciones hechas 
a la prensa por el señor Ministro -él comprenderá el motivo de 
la pregunta- a su salida del Edificio Libertad el 7 de agosto. En 
ese momento el señor Ministro afirmó que no había personas 
arrestadas porque la Justicia Militar estaba actuando. Primera- 
mente desearía saber si son exactas esas declaraciones y, de 
serlas, quisiera conocer el criterio. Me refiero a si cuando esté 
actuando la Justicia Militar o cualquier otra en una unidad mili- 
tar y en la cadena de mandos correspondientes, no se pueden 
aplicar arrestos simples o a rigor, o detenciones, incluso, pre- 
ventivas. Ese sería un criterio que, obviamente, no comparto, 
pero quisiera que se aclarara. 
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Luego sucedieron hechos posteriores a esta intervención 
del 2 de agosto y, por tanto, quisiera saber acerca del pasaje de 
lo actuado, o de los antecedentes, a la Justicia Civil, decisión 
que fuera tomada el 6 de agosto después que este Senado 
votara esta Comisión General. Concretamente quisiera saber 
cuándo y quién tomó la decisión de pasar los antecedentes a la 
Justicia Civil, así como por qué medios fue transferido el expe- 
diente o la investigación a la Justicia Civil. Me refiero a quién 
fue el encargado de ponerlo en conocimiento. Cabe destacar 
que la prensa ha informado que fue la Prefectura. 


En la sesión del 2 de agosto expresé: “El cuarto capítulo de 
preguntas -por ahora y a cuenta de mayor cantidad- estaría 
referido a la remoción y sustitución del señor Vicealmirante 
Pazos, quien fuera hasta ayer -o quizás lo sea hasta hoy; real- 
mente no estoy seguro- Comandante en Jefe de la Armada. 
Querríamos conocer la fecha exacta de la carta en la que pide 
su pase a retiro, los motivos de esa solicitud o presentación y 
si en la sustitución va implícita una crítica o no, es decir, si 
estamos ante un simple acto administrativo de mejora del servi- 
cio, si existieron discrepancias de orden menor que a veces 
acontecen en la vida militar y suelen dar lugar al pedido de 
pase a retiro de un Comandante y a su sustitución por otro, o 
s1 estamos ante una especie de sanción moral, por lo menos, en 
virtud de los acontecimientos que han tomado estado público. 
Por todo esto, sería importante conocer la fecha.” 


A esta serie de preguntas referidas a la sustitución del Vi- 
cealmirante Pazos como Comandante en Jefe de la Armada, que- 
ría agregar dos más. Quisiera saber si estaba citada una Asam- 
blea de Socios en el Club Naval para el jueves 9 de agosto 
desde antes de la sustitución del Vicealmirante Pazos como 
Comandante en Jefe de la Armada Nacional y el motivo de la 
convocatoria. También desearía conocer si se realizó efectiva- 
mente y qué pasó en ella. 


Con relación a este tema, además, quería preguntar si es 
verdad lo que la prensa ha informado en cuanto a que fue 
suspendido el homenaje que estaba previsto en memoria de los 
mártires del barreminas “Valiente”, al cumplirse un año de la 
tragedia, en el que se inauguraría un mástil de honor en el 
fondo de la Escuela Naval. Si es cierto que este acto estaba 
previsto, quisiera saber cuáles fueron las causas de la suspen- 
sión de algo tan delicado, como es un homenaje a los caídos en 
el barreminas “Valiente” al cumplirse un año de la tragedia. 
¿Fue a causa de la sustitución del Comandante en Jefe o por 
discrepancias en torno a si el homenaje debería ser realizado en 
la Plaza Virgilio donde está el monumento a los caídos de la 
Armada en su lucha contra el mar? ¿En base a qué se suspen- 
dió? Formulo la pregunta porque me consta que esto ha causa- 
do tristeza, dolor y escozor en filas de la Armada Nacional, en 
medio de este torbellino de acontecimientos que, desgraciada- 
mente, esa Fuerza ha venido viviendo en estos últimos días. 


Voy a terminar por aquí esta parte de mi intervención por- 
que la palabra le pertenece al señor Ministro. Además, no voy 
a leer lo que ya oyeron en este Cuerpo y que el señor Ministro 
pudo haber leído en la versión taquigráfica. Aquí terminaba la 
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parte sustantiva y debemos ser económicos. Esas son las pre- 
guntas que había hecho, más algunas que agregué ahora, por- 
que hice ciertas averiguaciones o porque están referidas a he- 
chos que sucedieron después del 2 de agosto, es decir, el día 
en que este Senado votó la concurrencia a Sala del señor Mi- 
nistro. 


Me estaba olvidando de algunas preguntas que quisiera 
agregar ahora. No sé si me estoy yendo del tema; de ser así las 
retiraría para formularlas en otro momento y de otra manera. De 
todos modos, de pronto el señor Ministro no tiene inconve- 
nientes en responderlas. Se trata de preguntas que tomaron 
estado público a través de la prensa. Concretamente, quisiera 
saber si hay alguna información acerca del caso del Oficial de 
Prefectura que se suicidó en Nueva Palmira. Quisiéramos saber 
si ese hecho está relacionado con irregularidades económicas 
en dicha unidad. En cuanto al caso del robo de armas -carabi- 
nas y revólveres- en Fray Bentos, desearíamos conocer su vo- 
lumen, si hubo civiles involucrados, si las armas fueron recupe- 
radas y qué Justicia tomó acción. En el caso del buzo que se 
ahogó en la bahía de Montevideo, al lado del muelle, donde 
había un escaso metro y medio de agua, quisiéramos saber si 
su compañero, que debía vigilarlo y auxiliarlo en caso de emer- 
gencia, disponía del equipo necesario para la tarea de comuni- 
caciones rápidas en caso de que sus posibilidades de socorro 
fueran superadas. También desearíamos saber quién era el so- 
corro que acudiría si el compañero era desbordado, así como si 
efectivamente el sistema de socorro operó. 


Eso es todo por ahora, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: se ha hecho un plan- 
teo muy ordenado por parte del señor Senador Fernández Hui- 
dobro, con una cantidad de preguntas sobre todos estos acon- 
tecimientos que entendemos que, al día de hoy, no sólo intere- 
san al Senado de la República, sino a todo el país. 


Como es notorio, no hemos hecho declaraciones a los me- 
dios de comunicación hasta llegar a esta instancia en el Sena- 
do, porque nos pareció que debíamos actuar así, tal como siem- 
pre lo hicimos. El señor Senador Fernández Huidobro ha reali- 
zado en los medios de comunicación una serie de consideracio- 
nes referidas, fundamentalmente, a la falta de información y 
diría que a la sugerencia de que quizás habría un intento de 
ocultar, postergar o no dar la información que pudiera ser nece- 
saria. 


Me parece que este es un punto que es bueno aclarar pre- 
viamente, porque los señores Senadores Fernández Huidobro, 
Cid y Korzeniak, que están en este recinto, hace unos cuantos 
meses estuvieron en mi despacho del Ministerio de Defensa 
Nacional hablando de otro tema. Ellos recordarán que en esa 
conversación les dije que estaba a su disposición para brindar- 
les toda la información que necesitaran, en la ocasión que la 
precisaran, tanto por teléfono como personalmente. 
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Diría que esta actitud fue reiterada cada vez que concurrí a 
la Comisión de Defensa Nacional, donde siempre ofrecí a todos 
los integrantes de los distintos sectores políticos de la misma, 
aportar la información que se creyera útil o que simplemente 
fuera de interés de los señores Senadores. Por lo tanto, señor 
Presidente, si no hubo más información, si el señor Senador 
Fernández Huidobro no dispone de más datos o, incluso, si 
aquellos de que dispone los tuvo que recoger de la prensa, fue 
porque esa comunicación de la que he hablado no se produjo, 
es decir, no se utilizó esa vía que estaba ofrecida desde hacía 
muchos meses y que aún permanece, naturalmente, a partir del 
día de hoy. 


Por lo que acabo de decir, muchas de estas preguntas, en 
gran medida hubieran sido ya contestadas, aunque algunas 
otras probablemente no lo hubieran sido, porque a partir del 
cuestionario que ha hecho el señor Senador Fernández Huido- 
bro, seguramente habríamos debido buscar más respuestas. Sin 
embargo, reitero que buena parte de las interrogantes formula- 
das ya podrían haber sido contestadas. Es claro que podrá 
entenderse que quizás esa no era la vía más adecuada, sino 
una instancia como esta, más pública, con versión taquigráfica, 
con la presencia de público en la Barra y con la posibilidad de 
que los medios de comunicación informaran más directamente. 
Esto no me parece mal; a mi criterio, esta ha sido también otra 
de las políticas desarrolladas no sólo por el Ministerio de De- 
fensa Nacional, sino por todos los Ministerios que actúan en 
este Gobierno. 


No está de más, entonces, señalar que aquí no hubo ningu- 
na postergación, morosidad o negativa en lo que refiere a dar 
información. 


Por otra parte, en principio, antes de comenzar a contestar 
concretamente las preguntas formuladas voy a intentar señalar 
algunas cosas de tipo general, porque me parece que ello po- 
dría ayudar a ubicar el tema en toda su dimensión. 


Personalmente, el día 12 de julio recibimos la información de 
que se había producido un suicidio en una Unidad de la Arma- 
da y de que se presumía un faltante de munición, lo que estaba 
siendo investigado. En ese mismo momento, dimos la orden al 
Comandante en Jefe de la Armada de que procediera de acuer- 
do a Derecho y a los reglamentos y realizara todas las acciones 
de naturaleza administrativa y jurisdiccional que correspondie- 
ran, así como también todas los mecanismos que usualmente la 
Armada pone en marcha cuando se producen situaciones simi- 
lares a estas. Reitero que esto fue el día 12 de julio. Pues bien, 
hecho esto y dada la orden mencionada, no a un oficial subal- 
terno, sino al Comandante en Jefe de la Armada, en el Ministe- 
rio de Defensa Nacional nos tomamos un plazo, a la espera de 
ver los resultados de las acciones que se habían ordenado. El 
plazo acordado terminaba el día 31 de julio. Nos pareció razona- 
ble tomarnos unos días a partir del 12 de ese mes, para que 
pudieran desarrollarse las investigaciones correspondientes, a 
la espera de poder ir recibiendo eventualmente la información 
pertinente; de no ser así, de todos modos, a fin de mes recibi- 
ríamos un estado de situación. 
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(Ocupa la Presidencia el señor Senador Walter Riesgo.) 


-En ese momento, concurrió al despacho del señor Ministro 
el Comandante en Jefe de la Armada a traer la información que 
acabo de señalar. Así, se nos informó de los detalles -que, si el 
Senado me lo permite, luego daremos- en lo que refiere a los 
faltantes de municiones. Se nos informó también que se había 
dado cuenta a la Justicia Militar, lo que es usual cuando ocurre 
este tipo de situaciones de suicidio de militares en Unidades 
militares. Se nos informó, asimismo, que había actuado inme- 
diatamente, ese mismo día, el Juez Militar y la Justicia Militar. El 
Comandante en Jefe nos puso en conocimiento, además, de 
que había tenido contacto con el Presidente del Tribunal Mili- 
tar, a quien él había consultado sobre si se entendía pertinente 
o no dar cuenta de los hechos a la Justicia Civil; de esa conver- 
sación, surgió que debía continuar actuando la Justicia Militar 
solamente, sin dar cuenta a la Justicia Civil. 


En aquel momento, con el Comandante en Jefe de la Arma- 
da hicimos un balance de situación -como lo manifesté a los 
medios de prensa- donde tuvimos en cuenta, naturalmente, toda 
la situación de la Armada y no sólo este episodio, aunque 
considerando al mismo, obviamente, como el elemento funda- 
mental de la conversación. Además, en ese balance considera- 
mos las actuaciones que se habían desarrollado y la forma como 
las mismas se fueron realizando. Aclaro que explicaremos en 
forma más detallada esas actuaciones más adelante. 


De la conversación que estaba mencionando, que fue pri- 
vada, surgió el pedido de pase a retiro del Comandante en Jefe 
de la Armada, el mismo día 31 de julio, lo que fue aceptado al 
día siguiente por parte del Poder Ejecutivo, por lo que se pro- 
cedió a la designación del señor Contralmirante Carlos Giani 
como nuevo Comandante en Jefe de la Armada. En este caso, 
señor Presidente, pido al Cuerpo que comprenda que me siento 
muy inhibido de relatar detalladamente lo que fue una conver- 
sación privada con el señor Comandante, en la que evaluamos 
la situación y de la que surgieron los hechos posteriores. Por 
mi parte, comprendo que se pueda entender que alguien debe- 
ría decir que se sancionó, se censuró o se amonestó al Coman- 
dante en Jefe de la Armada. No lo voy a decir porque creo que 
el episodio está terminado, nada menos que con el pase a reti- 
ro. Además, como el Comandante en Jefe de la Armada, señor 
Pazos, es una persona de bien, considero que no merece otra 
cosa que no sea dejarlo tranquilo ahora que, reitero, ha pasado 
a retiro. 


A partir de ese momento, tal como anunciamos a los medios 
de prensa, empezamos a supervisar directamente el proceso de 
las actuaciones. A propósito de ello, tengo en mi poder un 
cronograma muy breve que creo nos va a ayudar a ordenar un 
poco el relato. 


El 31 de julio y el 1% de agosto sucedieron estos dos he- 
chos. El mismo día 1” de agosto, comunico a la Armada que 
entiendo debe darse cuenta a la Justicia Civil de estos asuntos 
porque existían indicios fuertes de que había participación de 
un civil en los episodios. Aquí hago un pequeño paréntesis, 
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para decir que hay una cantidad de casos de suicidio de milita- 
res en Unidades militares en los que se ha dado actuación a la 
Justicia Militar y ni siquiera ha habido contienda de competen- 
cias por parte de la Justicia Civil. Se ha tratado de un procedi- 
miento rutinario, usual y tradicional. 


El día martes 1” de agosto se establecen allí unas comunica- 
ciones entre el nuevo Comandante en Jefe, el Vicealmirante 
Giani con el Presidente del Supremo Tribunal Militar, informan- 
do de la opinión que tenía el Ministro sobre el tema y el Presi- 
dente del Supremo Tribunal Militar vuelve a reiterar su convic- 
ción de la competencia de la Justicia Militar en el caso. 


Ante este planteo hecho con seriedad por abogados de la 
Justicia Militar y por integrantes del Supremo Tribunal Militar, 
en esos días, entre el martes y el viernes, procedimos a elaborar 
ciertas consultas con la Asesoría Letrada del Ministerio de De- 
fensa Nacional, mantuvimos conversaciones con integrantes 
del Supremo Tribunal Militar y tratamos de manejar esto con el 
máximo de prudencia y de equilibrio, porque sinceramente en- 
tendemos que se trata de un tema en el que tampoco estamos 
buscando rebajar o disminuir a la Justicia Militar ni tampoco a 
la Justicia Ordinaria. 


Hechos estos contactos durante los días miércoles, jueves 
y viernes -compréndase que hicimos consultas y mantuvimos 
conversaciones con abogados- el día lunes le dimos la orden al 
señor Comandante en Jefe de la Armada de que procediera a 
informar a la Justicia Civil y le enviamos una nota al señor 
Presidente de la Justicia Militar con la decisión tomada. 


A partir de ese momento tuvieron lugar reuniones con el 
Comandante en Jefe de la Armada, con el Almirante Lecumbe- 
rry -de quien depende todo este Servicio- con personal vincu- 
lado a este Servicio, siguiendo y recogiendo la información 
ahora directamente en el Ministerio de Defensa Nacional y no 
en el Comando de la Fuerza. 


Como decía, el día lunes se dio cuenta a la Justicia Ordina- 
ria. El día martes, el Juez en lo Penal de 19” Turno, doctor Char- 
les, citó al Jefe de Servicio de Armamento a declarar para verifi- 
car lo que había sido una denuncia escrita que había entrado 
en el Juzgado el día anterior. 


En los días subsiguientes concurrieron a declarar varios 
Oficiales más al Juzgado Penal Ordinario. Mientras tanto, si- 
guió actuando la Justicia Militar; aquí no ha dejado de hacerlo. 
El señor Senador Fernández Huidobro preguntaba hace un mo- 
mento cuándo se habían remitido antecedentes de la Justicia 
Militar a la Justicia Civil. Eso no se ha producido, señor Sena- 
dor, porque lo que ha pasado es lo que está en manos del 
Poder Ejecutivo o del Ministerio de Defensa Nacional, que con- 
siste simplemente en dar cuenta, hacer la denuncia a la Justicia 
Ordinaria para que ella empiece a desarrollar sus actuaciones. 
El Ministerio de Defensa Nacional no tiene la potestad de dar 
la orden a la Justicia Militar de remitir este tipo de actuaciones 
a la Justicia Ordinaria. En este momento sabemos que han habi- 
do ciertas comunicaciones entre el Juez militar y el Juez Charles 
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tratando de ver, justamente, cómo pueden manejar este asunto 
que ya está en manos de la Justicia Militar y de la Justicia 
Ordinaria. 


Esta es la cronología de los hechos, señores Senadores, y 
ahora me parece que podríamos intentar entrar a la respuesta 
concreta de las preguntas hechas por el señor Senador Fernán- 
dez Huidobro. 


En primer lugar, él hablaba de faltante de material en rela- 
ción a la cantidad, el tipo, el calibre, si se recuperó o no y qué 
controles hubo. 


A este respecto, señor Presidente, voy a solicitar al doctor 
Yavarone que tome esta parte de la respuesta a las preguntas 
hechas por el señor Senador Fernández Huidobro. 


(Ocupa la Presidencia el señor Hierro López) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Subsecre- 
tarlo. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- El señor Senador Fernández 
Huidobro ha planteado varios bloques temáticos, cada uno de 
los cuales contiene una serie de preguntas. En esta ocasión, 
nos referiremos a algunas que ha incluido formando parte del 
primer bloque relativo al material supuestamente faltante, cómo 
se pudo llegar a descubrir esa situación, qué controles existían, 
etcétera. 


Quizás corresponda realizar algunas precisiones previas para 
poder comprender con exactitud la forma en que esto se llega a 
descubrir. 


El señor Oficial de la Reserva Naval, el Teniente de Navío 
que estaba a cargo de este Departamento, era simultáneamente 
el Jefe del Departamento Técnico y el Jefe del Departamento de 
Abastecimiento. Por expresas instrucciones del mando -muy 
antiguas en esta materia- cada una de esas actividades está 
debidamente reglamentada. En ejercicio de su condición del 
Jefe del Departamento Técnico, realizaba el control de las muni- 
ciones y del armamento y la prueba de armamento y balística. 
En ejercicio del control de su cargo de Jefe de Abastecimiento, 
hacía el control de las existencias de ese armamento. Obvia- 
mente, existían además otros tipos de control a los que luego 
me referiré. 


En fecha 8 de julio, llegó a conocimiento de un Oficial de la 
Armada que supuestamente se estarían ofreciendo a la venta 
municiones que tendrían como origen el Servicio de Material 
de la Armada. El mencionado Oficial puso esa circunstancia en 
conocimiento del Segundo Jefe del Servicio de Material y Ar- 
mamento, quien de inmediato, y debidamente informado el Jefe 
de la Unidad, procedió a tratar de confirmar esas versiones y a 
realizar una investigación, a esos efectos. En ese sentido, se 
dispuso un inventario y un control de las existencias de la 
santabárbara, donde en principio podrían existir algunas dife- 
rencias. El Jefe, cuando fue informado de esta circunstancia, 
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con fecha 11 de julio, dispuso el inicio de una investigación 
-una información sumaria, como se llama en los reglamentos- y 
al mismo tiempo, al Teniente de Navío de la Reserva Naval, 
González -que estaba al frente de esto- se le impuso la sanción 
disciplinaria de arresto riguroso y, además de ello, la incomuni- 
cación, en virtud de estar sometido a una investigación admi- 
nistrativa interna. 


La cantidad y el material que supuestamente falta y de los 
que no se ha podido dar acabada justificación, es el siguiente: 


- municiones9mm. 1.000 proyectiles, de un total de 145.000 
- 76 8.020 proyectiles, de un total de 600.000 
- 30.06 9.100 proyectiles, de un total de 340.000 
- 357 Magnun 1.200 proyectiles, de un total de 2.800; 


Esto arroja un total de 19.320 unidades, de las que resultan 
razonablemente justificadas para el Servicio el 50%, por lo que 
veremos más adelante. El restante 50% es lo que presumible- 
mente -por no encontrar una razonable justificación y empleo 
en los controles técnicos- podría ser el objeto material del pe- 
culado. 


Es importante destacar, para que los señores Senadores y 
la ciudadanía toda tengan en cuenta la magnitud de esto, dos 
parámetros que quizá pueden ser significativos o por lo menos 
ejemplificantes. 


En la santabárbara en la cual está localizado este faltante, 
hay un total de 1:100.000 proyectiles; si tomamos como faltante 
las 19.320 unidades, ello equivale al 1.50% del total de lo allí 
depositado. Pero si entendemos que la mitad encuentra razona- 
ble justificación, estaríamos hablando del 0.5% o 0.75% del 
stock de 1:100.000 municiones. 


En lo que tiene que ver con la cantidad de munición de 
armas menores depositada en las diferentes unidades de la Ar- 
mada, la misma asciende a casi 3:000.000, lo que nos estaría 
dando una cifra del 0.3%. 


No quiero que con esto se interprete que estoy justificando 
este faltante. Simplemente, lo estoy situando en la magnitud de 
un stock físico en el que a veces es muy difícil, por el tamaño 
de estas cosas o por el espacio reducido que pueden ocupar, 
poder detectar su falta si no se ejercen los debidos controles. 


Los controles a los que está sometido el Servicio de Arma- 
mento y que se hacen sobre las municiones, además de los que 
ya indiqué que realizaba el propio Teniente de Navío de la 
Reserva que estaba al frente del mismo, son de tipo contable y 
de tipo físico, es decir, control del stock físico. Por encima de 
él, estaba el 2* Jefe de la Unidad -quien solamente tenía vincu- 
laciones desde el punto de vista administrativo y de recursos 
humanos y no tenía competencia o injerencia en materia de 
control de municiones- y el Jefe de la Unidad. Este último, más 
allá de ser una de sus funciones la del control del material 
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existente en la Unidad, había estructurado y actualizado, desde 
1999, la forma, periodicidad, regularidad y profundidad de es- 
tos controles, teniendo en cuenta la sensibilidad del material 
allí depositado. 


Comprenderán los señores Senadores que desde siempre 
existía esta reglamentación relativa a los controles, pero la mis- 
ma -como sucederá en las restantes dependencias del Estado y 
sucede en las empresas particulares- con el tiempo, tiene que ir 
ajustándose, adaptándose, informatizándose, incorporando 
otros elementos de control que permitan ir perfeccionando o 
mejorando el sistema de control. Así, el propio Jefe de la Uni- 
dad, desde el año 1999, había hecho un gran esfuerzo, a fin de 
ir actualizando este sistema de control. Sin duda, quizás fue 
esto lo que permitió que este faltante se pudiera descubrir. 


Tal como señalaba, existen controles de tipo físico, donde 
se hace un inventario, es decir, se cuentan las cajas y se ve 
qué tienen las mismas. Como ustedes comprenderán, el mismo 
no se realiza en forma semanal ni mensual, sino que se efectúa 
con una regularidad no previsible -puede ser semestral, cuatri- 
mestral o cada cinco meses- con el fin de que el factor sorpresa 
también contribuya en el elemento de control. Asimismo, exis- 
ten controles diarios, semanales y mensuales de tipo contable; 
es decir, todo ingreso y egreso de material tiene un registro 
documental de altas y bajas. Además, existe algo así como un 
registro histórico del consumo de estas municiones. 


A principios de este año, en el mes de enero o de febrero, 
se habían efectuado los controles correspondientes, y frente a 
esta denuncia concreta, se anticipan los controles regulares 
que estaba previsto llevar a cabo. Luego del primer control de 
la documentación, se detecta un consumo desmedido, si se lo 
compara con la historia del consumo del Servicio. Frente a esto, 
se decide hacer un control físico. 


Corresponde señalar que el control físico del inventario co- 
incide con el stock contable, ya que el retiro de esas municio- 
nes se hacía constar debidamente. Sin embargo, ante el hecho 
de que los registros contables arrojaban un consumo superior 
al que razonable e históricamente realizaba la Unidad, se pidie- 
ron las explicaciones del caso al Director del Departamento de 
Abastecimiento. Las explicaciones que dio no fueron convin- 
centes a juicio del Jefe de la Unidad, razón por la cual de inme- 
diato se le inicia una investigación administrativa, se le sancio- 
na con el arresto a rigor, se le incomunica y se da intervención 
al Juez sumariante. 


Los hechos se desarrollan con gran celeridad, porque la 
información sumaria, en la que se concluye que las explicacio- 
nes que había dado el señor González no eran satisfactorias, 
culminó el 11 de julio, día en que se le somete a arresto a rigor. 
El 12 de julio, se le priva de los cargos y ese mismo día se 
produce el suicidio. En ese momento, interviene el Juez suma- 
riante y la Justicia Militar. 


Debo decir que parte de esa munición fue recuperada. ¿Cómo 
se recuperó la misma? Durante el desarrollo de la información 
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sumaria, el Teniente de Navío de la Reserva, González, indica 
que parte de esas municiones había sido entregada a un civil, 
con la finalidad de que controlara su carga y de que la rebajara 
para hacer determinadas pruebas, en virtud de que la misma era 
excesiva. Quienes estaban a cargo de la realización de esa in- 
formación, solicitan al señor González que se comunique con 
ese civil y que le exprese que Oficiales de la Armada iban a 
concurrir a su domicilio, a retirarla. Se comunica, se da esa 
instrucción, y un Oficial y dos subalternos concurren al domi- 
cilio de ese civil, quien los estaba esperando en la puerta de su 
apartamento y les entrega las municiones del Servicio de Arma- 
mento en sus empaques originales, los que no habían sido 
abiertos. 


De esta manera, estoy respondiendo la pregunta en el sen- 
tido de que no dispusieron allanamientos; no se realizaron ins- 
pecciones domiciliarias. 


Creo que de esta forma podemos dar por respondida esta 
parte del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: sobre este capítulo, 
queda por responder algunas preguntas más que ha formulado 
el señor Senador Fernández Huidobro. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor Mi- 
nistro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- De las explicaciones dadas por el señor 
Subsecretario, no me quedó claro lo que tiene que ver con el 
faltante original de proyectiles y lo encontrado. ¿Qué surge del 
hecho de cotejar una cosa con la otra? ¿Cuál es el saldo del 
episodio? Si se pudiera abundar un poco en esto, nos sería de 
mucha utilidad. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- ¿Me permite, señor Presiden- 
te? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Subsecre- 
tario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Del inventario que dije que apa- 
rentemente había faltado, el 50% encuentra razonable explica- 
ción en lo que tiene que ver con el dato histórico del consumo; 
del otro 50%, parte fue recuperado en la casa de ese civil y el 
resto sigue en investigación por parte de la Justicia; no se ha 
recuperado. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR SUBSECRETARIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 
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SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: me gustaría que el dato 
fuera más preciso, es decir, cuánto es lo que se ha recuperado 


y cuánto no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Subsecre- 
tario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Las municiones recuperadas, 
entregadas por el civil involucrado, están en el entorno de las 
6.000 unidades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Ministro. 
SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. Puede interrumpir el señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI- La pregunta que quiero formular es si 
las explicaciones del Reservista con respecto al traslado de las 
municiones fuera del local, eran atendibles, aceptables, y si es 
habitual que las municiones salgan de su lugar y las tenga un 
civil o si, por el contrario, las explicaciones eran notoriamente 
extrañas y ajenas a lo habitual. Quiero saber si cuando el Re- 
servista habló por teléfono fue un hecho entendible y común o 
fue realmente algo bien ajeno a las prácticas militares que tie- 
nen que ver con las municiones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- El Reservista adujo que había enviado 
esa munición a un experto para disminuirle la carga, a los efec- 
tos de utilizarla después en ejercicios de tiro. Esto puede ser 
justificable en algunos casos, aunque en este no fue clara la 
explicación del Reservista, ya que no estaba asentada la situa- 
ción de retiro de la munición. Esta fue una de las causas de que 
se aplicaran las medidas de sanción sobre él. En este caso en 
particular, la situación era irregular. 


SEÑORA ARISMENDI.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora Senado- 
ra. 


SEÑORA ARISMENDI.- Quisiera formular un par de pre- 
guntas respecto de algunas cosas que no me quedaron claras 
en la explicación que se dio. 


Se dice que se informa al 2” Jefe del Servicio de Material y 
Armamento y, a partir de esto, se desencadena la investiga- 
ción, a los efectos de saber exactamente lo que estaba suce- 
diendo. No necesito los detalles, pero entendí que es informa- 
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do a partir de que alguien constata, de alguna forma, la falta de 
municiones. No sé si, como decía el doctor Yavarone, esto es 
fruto de un balance o de un chequeo de lo disponible, o si 
surge porque existe una presunción -esto es lo que me gustaría 
saber especialmente- de que allí había algo irregular. 


De todas maneras, me parece raro que tengamos en nues- 
tras Fuerzas Armadas una situación en la que haya que sacar 
municiones de su lugar habitual para enviarlas a algún particu- 
lar para que haga algo con ellas. Me parece que si se pudo 
recibir en el empaque original alrededor de unas 6.000 municio- 
nes -tal como lo dijo el señor Subsecretario- seguramente se 
tiene el detalle -y vuelvo a reiterar la pregunta formulada por el 
señor Senador Rubio- de cuánto es lo que se recuperó, de la 
misma manera que se tenía el detalle de las 19.320. 


Aclaro por qué hago la pregunta. Teniendo en cuenta lo 
que significan las municiones para el Ejército y las Fuerzas 
Armadas, creo que el hecho de que municiones de nueve milí- 
metros, Magnum o de otro tipo estén “volanteadas” por ahí, 
significa algo completamente distinto. En tal sentido, queremos 
preguntarle al señor Ministro del Interior qué opina al respecto. 
Como muy bien decía el doctor Yavarone, la dimensión del 
tema, en un caso, está vinculada con las armas que se utilizan 
en un país que no está en guerra, pero otra cosa muy distinta 
es que esas municiones con tales características -no soy espe- 
cialista en el tema, pero me imagino que no son cualquier tipo 
de municiones- anden por allí, fuera del control del Ejército, de 
la Armada y del Ministerio del Interior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Le cedo el uso de la palabra al señor 
Subsecretario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Subsecre- 
tario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Respecto a la primera pregunta 
de la señora Senadora, todo el episodio de investigación se 
desencadena a partir de informaciones que se reciben por parte 
del 2” Jefe y éste, con la debida autorización del Jefe, realiza 
una inspección contable y física muy minuciosa en la santabár- 
bara, en la que se detectan movimientos inusuales, es decir, 
consumos excesivos de acuerdo con las fichas contables de 
las municiones. Este episodio desencadena el resto de las in- 
vestigaciones. De esta manera, la información sumaria continúa 
y ante estos movimientos inusuales, es convocado el Teniente 
de Navío González, que no logra dar explicaciones convincen- 
tes ni que justifiquen movimientos atípicos. En el proceso de 
esa declaración, informa que parte de esa munición, que poste- 
riormente se recupera, está en poder de un civil y finalmente 
los hechos se terminan desencadenando con su suicidio. 


De manera que todo esto comienza con una información 
aportada por un Oficial y continúa con un relevamiento minu- 
cioso de los movimientos de la santabárbara que arrojan los 
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datos sobre este consumo inusual de municiones, acerca del 
que no se encontró razonable justificación. 


En cuanto a la segunda parte de la pregunta, tenemos los 
datos precisos de lo que fue exactamente entregado por ese 
civil en su domicilio, que ya los vamos a proporcionar. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Ministro. 

SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Alguien constató, verificó si lo que 
entregó el civil es todo lo que tenía? ¿Pudo quedar parte de la 
munición en otro lugar? 


¿Lo único que tenemos son las municiones que entregó el 
civil dando cuenta, en ese momento, de lo que él disponía, sin 
que nadie verificara si había más? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- El procedimiento ya fue explicado por 
el señor Subsecretario Yavarone. El Teniente de Navío Gonzá- 
lez fue interrogado y dijo que había una munición en poder del 
civil. Se llamó por teléfono a dicho civil y se le pidió que devol- 
viera la munición en la cantidad declarada por el Teniente de 
Navío González. El civil aceptó esa solicitud, respondió que 
fueran a buscarla y la entregó. El grupo de la Armada que fue a 
su domicilio, no estaba en condiciones de allanarlo. No tenía 
esa potestad, no podía revisar más y, por lo tanto, si había o no 
más munición en la casa tendrá que determinarlo, eventualmen- 
te, la acción de la Justicia o de la Policía. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 
SEÑOR GARGANO.- Muchas gracias, señor Ministro. 


Deseo hacer dos consideraciones. Una de ellas se refiere a 
lo último que ha manifestado el señor Ministro. Quisiera saber 
si el civil está preso o no, si está detenido y si se lo interrogó. 
Quedo asombrado de que un Oficial de la Reserva entregue 
munición a un civil con la declaración de que se la da para que 
haga una reducción de la carga, según explicó el señor Subse- 
cretario. Eso me parece absolutamente raro, improcedente y de- 
más. Además, quisiera que se me explicara qué declaró ese 
civil, es decir, me interesa saber si dijo si faltaba munición y si 
no estaba toda la que había salido del arsenal. Creo que es 
extremadamente raro que ocurra este tipo de cosas en el Servi- 
cio de Armamento de las Fuerzas Armadas. 
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Por otra parte, quizá no entendí bien, pero deseo que se me 
confirme si este Oficial de la Reserva, protagonista de los he- 
chos, que luego muere, desempeñaba tres funciones simultá- 
neamente. Por la naturaleza de dichas funciones, me da la im- 
presión de que una de ellas debería ser controlada por la otra o, 
por lo menos, tener cierta supervisión. Pienso que las tres no 
podían estar en manos de una misma persona, porque para 
algo eran distintas. Se supone que una sería controlada por la 
otra. ¿Quién ordenó tal adjudicación de funciones que abre el 
camino a que no se pueda conocer -si una sola persona maneja 
tres funciones distintas- quién es el responsable en caso de 
que ocurra algo? Es como no controlar nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Las Fuerzas Armadas uruguayas no 
pueden llevar preso a un civil, señor Senador. En un Estado de 
Derecho, no lo pueden hacer y, por lo tanto, no está preso. 
Esto lo decidirá, de aquí en adelante, el Juez Ordinario. Ade- 
más, quiero aclararle que la Justicia Penal Militar convocó a 
declarar al civil y éste concurrió. No sé qué declaró, porque 
esto está en el secreto del sumario. Presumo que quizás la Jus- 
ticia Civil, es decir, la Justicia Ordinaria, también convocó al 
civil a declarar. El Juez Charles de la Justicia Ordinaria será 
quien podrá determinar, eventualmente, si debe estar detenido 
o no. Eso es lo que tiene que ver con los procedimientos. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Simplemente, quisiera ubicar el tema. 
Creo que, naturalmente, correspondía que fuera preso si así lo 
determina la Justicia Civil, pero el señor Ministro tarda un mes 
en dar cuenta a la Justicia Civil de los hechos y durante ese 
lapso esta última no puede actuar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Voy a aclarar nuevamente este punto 
y, posteriormente, haremos un capítulo sobre la jurisdicción 
militar y la jurisdicción civil. Sabemos que es polémico, pero 
nosotros no tenemos la potestad de juzgar y determinar cuál es 
una y la otra, en la medida en que ambas están vigentes. 


Como dije originalmente, es verdad que di una orden al se- 
ñor Comandante en Jefe de la Armada para que llevara a cabo 
todos los procedimientos que correspondieran a Derecho y a 
los reglamentos. En ese momento, el señor Comandante en Jefe 
dio parte a la Justicia Militar, consultó con ella y ésta reivindi- 
có su jurisdicción. El señor Comandante en Jefe de la Armada 
entendió que eso debía seguir haciéndose así. Luego de esos 
días, me enteré de la situación. No comparto el criterio sosteni- 
do por el señor Comandante en Jefe de la Armada ni el de la 
Justicia Penal Militar y doy cuenta a la Justicia Civil. Eso es lo 
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que sucedió; no lo voy a engañar. Los hechos sucedieron de 
esa forma y los plazos fueron los que hemos señalado. 


SEÑORA ARISMENDI.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora Senado- 
ra. 


SEÑORA ARISMENDI.- Precisamente, creo importante que 
se resalte la parte final de lo expresado por el señor Ministro. Si 
comprendí bien, lo que ocurrió fue lo siguiente. Se constata el 
faltante, se toman las medidas necesarias para que el Reservis- 
ta llame por teléfono y se vaya a buscar dicho faltante al domi- 
cilio de un civil. Luego, esa persona es arrestada y recién des- 
pués de todo esto es informado el señor Ministro de Defensa 
Nacional, el día 12 de julio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Me animaría a decir que puede haber 
una cantidad de situaciones irregulares, de mayor o menor gra- 
vedad, en el Ministerio de Defensa Nacional y en cualquier 
otra Cartera. En las primeras horas o días en que comienza a 
investigarse, se procede dentro de lo que son los mandos co- 
rrespondientes. No es necesario informar detalladamente al Mi- 
nistro, en cada caso, de todo lo que sucede en todas las de- 
pendencias de todo el país de cada uno de los Ministerios. Se 
le da cuenta de los hechos, cuando se entiende que la situa- 
ción tiene la suficiente gravedad como para informar al Minis- 
tro. Mientras tanto, se procesa todo a nivel de los mandos, 
incluyendo al Comandante en Jefe de la Armada. Tampoco es- 
tamos diciendo que esto se estaba manejando únicamente a 
nivel del Servicio de Armamento de la Armada. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. A continuación, 
espero poder ir contestando las preguntas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- A raíz de las expresiones del señor 
Ministro, es evidente que él y el señor Subsecretario no pue- 
den estar al tanto de cada una de las alternativas anecdóticas o 
episodios concretos que puedan estar ocurriendo dentro de las 
Fuerzas Armadas de todo el país. 


Quisiera plantear una pregunta concreta antes de que se 
pase a otro tema. Aquí se estaba hablando de cuánto fue el 
faltante de municiones, etcétera. Por lo que sé, en el año 1993, el 
señor González Mernier, que es este señor que sustrajo las 
municiones y después se suicidó, ingresó como Reservista en 
las Fuerzas Armadas. ¿Se conocía o no que antes de este epi- 
sodio hubiera participado, en más de una oportunidad, en la 
“Saca de municiones” -estoy usando un término no jurídico- 
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con destinos que no son los correctos o por primera vez ahora 
se conoce que este señor sacó las municiones, las entregó, 
etcétera? 


Esta es la pregunta concreta, que no tiene que ver con si 
había o no sacado municiones porque, quizás, sí lo hizo y el 
señor Ministro y el señor Subsecretario no lo sabían. Deseo 
saber si se conocía, por parte del señor Ministro, si antes se 
habían registrado episodios de esta naturaleza con el Teniente 
de Navío González. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Me parece que la pregunta casi la con- 
testa la pura lógica. Realmente, no he preguntado esto. Pero me 
parece que una persona que estuvo durante ocho años con la 
responsabilidad que tenía el Teniente de Navío González, con 
la confianza que le dispensaba el Servicio, no puede haber es- 
tado involucrado anteriormente en una denuncia relacionada 
con la sustracción de municiones. Reitero que no puedo res- 
ponder la pregunta del señor Senador Korzeniak; quizás él lo 
sabe. Si hubiera sido así, lo lógico es que cuando se detectan 
estos hechos en personas que están manejando municiones, 
inmediatamente se las sanciona y se las saca del Servicio, tal 
como sucedió cuando se dio esta situación. 


Quizás debamos intentar un cambio de enfoque, porque los 
señores Senadores me están solicitando interrupciones perma- 
nentemente. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto le voy a conceder la 
interrupción, pero ruego no ser interrumpido nuevamente, por- 
que desde hace media hora estoy intentando desarrollar este 
tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- En primer lugar, le agradezco al señor 
Ministro. 


En segundo término, aclaro que estamos intentando enten- 
der los hechos. Antes de ingresar al capítulo relacionado con 
la Justicia Militar y la Justicia Ordinaria, deseo hacer algunas 
preguntas. Luego de que ocurrieron estos hechos, se arrestó al 
Reservista. Se fue a buscar la munición; todavía no hay suici- 
dio y el señor Ministro no conoce los acontecimientos; no 
tiene por qué saber todos los detalles en el instante en que 
suceden los hechos. Cuando el civil entrega la munición -noto- 
riamente es algo no habitual- y hay una configuración de robo, 
porque no hay explicación, supongamos que le correspondiera 
actuar a la Justicia Militar -ni siquiera estoy dando opinión al 
respecto- ¿el Juez sumariante no debió dar cuenta a la Justicia 
Militar? Independientemente de esa discusión, ¿había un civil 
que podía poseer más munición? ¿Se tenía la evidencia? ¿Se 
tenía a la persona con las manos en la masa? ¿No debió darse 
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cuenta a la Justicia por parte del Comandante Pazos? Aclaro 
que no estoy pidiendo que el señor Ministro, en ese momento, 
estuviera al tanto de los hechos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Siento que todas estas cosas, en el 
fondo, son subjetivas. Quizás, el señor Senador Michelini -o 
alguno de nosotros- hubiera procedido tal como lo acaba de 
indicar. Pero todos estos acontecimientos sucedieron en un 
plazo menor a 24 horas. Este procedimiento de ir a buscar las 
municiones ocurrió el día 11. Luego se realiza el arresto a rigor 
y, al día siguiente, se desatan los otros acontecimientos. ¿Ha- 
bría que haber dado parte a la Justicia Militar? No estoy segu- 
ro. En muchos casos, las Fuerzas hacen una investigación ante 
presuntos delitos; hay que tener en cuenta que, en este caso, 
el Teniente de Navío González había dicho que había enviado 
esto con una justificación, aunque despertaba sospechas. De 
todos modos, no se tenía la certeza de que hubiera una situa- 
ción de delito. Por eso, no se dio parte a la Justicia Militar ese 
día. ¿Se podría haber hecho? Sí, por supuesto. Pero, cuando se 
inicia la investigación, ¿es lógico dar parte a la Justicia Militar 
antes de avanzar un poco más y determinar si por la vía admi- 
nistrativa corresponde o no hacerlo? Creo que no. Francamen- 
te, no advierto que haya habido una falta importante de parte 
de la Armada. 


Veo que muchos de estos aspectos se están vinculando 
con temas mayores, que son los que marcan este tipo de cosas, 
por ejemplo, las potestades o lo que es la jurisdicción penal 
militar y civil. Entonces, si el señor Senador Fernández Huido- 
bro está de acuerdo, me gustaría cambiar el enfoque de la expo- 
sición. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Simplemente, quería re- 
cordarle al señor Ministro que quedó pendiente una de las 
preguntas que le formulé, es decir, si existe en dicha Unidad 
militar registro de civiles, vehículos particulares, etcétera, que 
ingresan, y si dentro de ella hay polígono de tiro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- En realidad, aún quedan diez pregun- 
tas sin responder de este capítulo. Si los señores Senadores 
están de acuerdo, terminaríamos éste, para lo cual solicito no 
ser interrumpido. De esta manera, intentaré contestar al señor 
Senador Fernández Huidobro y después ingresaríamos en el 
tema relacionado con la Justicia Penal y la Justicia Civil. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor Ministro. Puede 
continuar. 
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SEÑOR MINISTRO.- En cuanto a las medidas que se toma- 
ron una vez que se detectó la situación, inmediatamente se 
procedió al arresto a rigor del Teniente de Navío González y 
comenzaron las investigaciones. No se sancionó a ningún otro 
Oficial del Servicio, en ese momento. Esto ocurrió el día 11. El 
12 se continuó con las investigaciones. El Jefe del Servicio le 
pidió al Teniente de Navío González que entregara toda la do- 
cumentación vinculada con su tarea. En esa circunstancia es 
que se produce el incidente del suicidio, que detallaremos pos- 
teriormente. Al producirse el suicidio, se da cuenta al Juez su- 
mariante y después a la Justicia Militar. Al empezar a actuar 
ésta, no se aplicaron más sanciones, ya que ha sido tradición 
en la Armada que, al dar parte a la Justicia Militar, la aplicación 
de sanciones de naturaleza militar -como ser, arrestos- queda a 
la espera de los resultados de aquélla. Eso es lo que sucedió en 
aquel momento. Por los gestos, advierto que el señor Senador 
Fernández Huidobro entiende que no es así. Pero eso es lo que 
se me ha informado con respecto a lo ocurrido en la Armada. 


En cuanto a las cifras de los involucrados, puedo indicar 
que en la investigación se identificó a un solo civil, es decir, la 
persona que tenía estas municiones y de la que se dio cuenta 
al Juez Penal Ordinario y al Juez Penal Militar. Por su parte, el 
Teniente de Navío González fue el único militar involucrado. 
Con respecto a la pregunta relativa a los arrestos, ya fue con- 
testada en la respuesta anterior. Lo que sí se ha producido es 
el traslado del Jefe de Servicio, que fue sustituido por otro 
Oficial. 


Acerca de si el destino del material fue a manos de crimina- 
les comunes, organizaciones políticas o con fines comerciales, 
lamentablemente, no puedo responder. Ese tema es parte de la 
indagación que están haciendo, en este momento, la Justicia 
Militar y la Civil. 


Por otra parte, debo informarle al señor Senador Fernández 
Huidobro que sí existe un registro de los civiles y vehículos 
que visitan la Unidad. También existe un polígono; a veces, 
iban civiles a tirar. Agrego que más de una vez, en distintas 
Unidades, van civiles a tirar. Eso lo debe saber muy bien el 
señor Senador Fernández Huidobro, como todos nosotros si 
tenemos alguna información proveniente de algún amigo mili- 
tar. 


Además, no se ha detectado la falta de armas. 


Si me permiten, me voy a referir ahora a algunas de las 
interrogantes que agregó el señor Senador, porque es una ma- 
nera de ir despejando el camino. 


En cuanto al suicidio de Nueva Palmira, puedo decir que se 
produjo cuando se estaba investigando -aclaro que esto no tie- 
ne nada que ver con la convocatoria del día de hoy, pero con 
mucho gusto quiero brindar esta información al Senado- a un 
Oficial por un presunto faltante de dinero en una dependencia 
de la Prefectura Nacional Naval. Se dio cuenta a la Justicia Civil 
de este hecho que se produjo en la costa, es decir, en jurisdic- 
ción de la Prefectura. En ese caso, actuó la Justicia Civil. 
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Con respecto a la asamblea del Centro del Club Naval debo 
aclarar que no es un tema nuestro, ya que no depende del 
Ministerio de Defensa Nacional; de todas maneras, voy a dar a 
los señores Senadores la información que poseo con relación a 
dicha asamblea. A raíz de un incidente en una cena de camara- 
dería, el Comandante Pazos sancionó a un grupo de oficiales, 
quienes hicieron un reclamo en ese sentido, razón por la cual 
se citó a una asamblea para tratar ese tipo de temas. Dicha 
asamblea ya se realizó y terminó sin ninguna consecuencia, por 
lo que, aparentemente, el tema está concluido y cerrado. En 
realidad, es un tema verdaderamente menor. 


Me voy a referir ahora al sueldo nominal del Teniente de 
Navío González; el mismo asciende a $ 9.920,35, a enero de 
2001. 


Ahora, correspondería ingresar a la consideración del Capí- 
tulo II que era el específico del suicidio; luego, al tema de la 
jurisdicción y, posteriormente, al del retiro del Almirante Pazos. 
Pero si los señores Senadores están de acuerdo, propongo en- 
trar primero al tema de la jurisdicción, porque me da la impre- 
sión de que es bastante extenso. Lógicamente, después ingre- 
saríamos a los otros. Si es así, le solicito al doctor Yavarone 
que aporte al Senado toda la información que hemos recabado. 


SEÑOR MILLOR.- ¿Me permite una interrupción, señor Mi- 
nistro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 
SEÑOR MILLOR.- Gracias, señor Ministro. 


Cuando el señor Ministro empezó a contestar por su orden 
las preguntas planteadas ordenadamente por el señor Senador 
convocante, hubo una serie de interrupciones; entonces, algu- 
nas cosas pueden no haber quedado -no digo ya distorsiona- 
das- puntualizadas con la fuerza que merecen. Por tanto, sim- 
plemente quiero corroborar algunos datos que fui anotando. 


De acuerdo con las explicaciones que dio el señor Subse- 
cretario, doctor Yavarone, el faltante de municiones de cuatro 
calibres, sería de 19.320; según el consumo histórico del Arma, 
se justifica una pérdida del 50%, por lo que el faltante que no 
se debe a ese tipo de consumo -que podría ser la base de un 
supuesto delito o irregularidad- alcanzaría la cifra de 9.660, de 
las cuales se recuperaron 6.000 precintadas -valga la redundan- 
cia- con el precinto de origen. La situación en la que nos en- 
contramos es que no aparecen o faltan -cuando recién comien- 
zan las investigaciones- aproximadamente 3.660 municiones, so- 
bre un total de 3:000.000. En este sentido, pregunto al señor 
Subsecretario si esto es así. Aclaro que no le estoy restando 
importancia a este tema; lo digo, porque me pareció escuchar 
rumores de que estamos inmersos en una pequeña guerra. En 
realidad, acá nadie está hablando de ninguna guerra, aunque 
algunos -ya lo sabemos- conocerán más de ella que otros. 
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Le reitero la pregunta al señor Subsecretario: ¿es exacto que 
en momentos en que están comenzando las investigaciones -se 
trata de hechos muy recientes- faltan 3.660 municiones sobre el 
total de un stock, promedio, de arriba de 3:000.000? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el doctor Yavarone. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- La síntesis que ha realizado el 
señor Senador Millor es correcta y para confirmarlo, voy a indi- 
car la cantidad y el tipo de municiones efectivamente entrega- 
das por el civil: calibre 7.62, 1.500 unidades y calibre 30.06, 9.80 
y 9 milímetros, 4.000 unidades. Esto es lo que efectivamente se 
ha recuperado con sus precintos y cajas originales. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO. ¿Podría repetir las can- 
tidades? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Con gusto, señor Senador; el 
detalle es el siguiente: calibre 7.62, 1.500 unidades; calibre 30.06, 
9.80 y 9 milímetros, 4.000 unidades. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido disculpas, pero sé que se va a 
dejar pasar un tema ... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos asumiendo la costumbre de 
tomar la palabra sin solicitarla. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Subsecretario? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- En realidad, omití esperar que el se- 
ñor Presidente me indicara que podía interrumpir, nada más. 


Como se va a pasar a un tema de debate teórico o jurídico, 
como es el de la jurisdicción civil y militar, quisiera dejar una 
constancia a raíz de una pregunta que hice antes. He manejado 
el tema de la Marina y desde hace tiempo estoy muy preocupa- 
do, porque advierto -lo digo con mucha franqueza- que en ese 
ámbito ocurren episodios bastantes reiterados que desmejoran 
su imagen. Cuando me enteré del hecho de este faltante, empe- 
cé a hacer averiguaciones sobre el tema. Es así que encontré en 
Internet -aunque no manejo bien las computadoras- escritos de 
marineros sin jerarquía que han hecho saber públicamente co- 
sas en las que ellos dicen haber participado. A su vez, he leído 
una cantidad de revistas vinculadas al tema y copias de expe- 
dientes pertenecientes a la Marina, que me las han facilitado 
por la vía que algunos podrán imaginar, aunque otras no. En- 
tonces, como se ha hablado del tema de los faltantes de los 
proyectiles, quiero referirme a los datos que poseo. En realidad, 
no puedo traer esa información a esta sesión, salvo que me den 
tiempo para hacerlo. 


En primer lugar, en el año 2000 ya se había dado un faltante 
de 2000 proyectiles calibre 7.62, que no se denunció a la Justi- 
cia Militar ni a la Civil, así como tampoco se hizo un expediente 
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sumarial oficial interno. En este sentido, tengo algunos elemen- 
tos que también ofrezco al señor Ministro, repito, pero no aquí 
en el Senado. 


En segundo término, en febrero de 2001, se elaboró un ex- 
pediente según el cual se habría dado de baja -esa es la expre- 
sión que utilizan- 7000 proyectiles; el informe que realizaron 
indicaba que eso se debió a que los mismos estaban en mal 
estado. Sin embargo, un ingeniero que trabaja en la Marina 
informó que eso no es cierto. Lo informó en tres oportunida- 
des, pero yo conozco sólo uno de los informes que pude leer 
con mis propios ojos. ¿Cómo lo conseguí? Esto se lo puedo 
decir personalmente al señor Ministro, pero no lo puedo hacer 
en este Senado. Lo que sí le puedo expresar es que la mayoría 
de estas informaciones proviene de mi pueblo, es decir, de Ro- 
cha, más concretamente de la zona de La Paloma. Este es un 
país que se puede identificar con el “vox populi”, porque so- 
mos una familia de 3:000.000 de habitantes y se sabe todo. 


Ahora bien; en enero de 2001 se encontró una caja de ex- 
plosivos, de importante tamaño, de origen argentino y el Co- 
mandante Pazos ordenó que se destruyera, por lo que comuni- 
có esta orden a la gente de la Marina, a los Jefes y a un vecino 
-amigo mío- que vive cerca de la Prefectura. Para dicha destruc- 
ción se designó como encargado al Reservista Víctor González 
Mernier; precisamente, hay un Oficial con ese apellido que, 
supongo, puede ser su tío, que quizás lo haya recomendado 
para que ingresara. 


Entonces, ¿qué pasó? Esta persona se quedó con los 4 ki- 
los de explosivo plástico, trotilo detonadores. Luego, según la 
información que poseo, cuando se descubre este último episo- 
dio y se revisa su ropero, allí se encuentran los 4 kilos de 
explosivo plástico. Entiendo que el tema de los faltantes no 
surge ahora, sino que viene desde tiempo atrás, inclusive, mez- 
clado con algunos faltantes de dinero que también motivaron 
expedientes que, quizás, no llegaron al señor Ministro, porque 
se trató de cifras pequeñas. 


Pido disculpas por la interrupción, pero no quería que se 
pasara al otro tema sin dejar esta constancia. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Astori) 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Puede continuar 
el señor Ministro. 


SEÑORA ARISMENDI.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Puede interrum- 
pir la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido disculpas al señor Ministro 
por mi intervención, pero lo que sucede es que me surgen du- 
das a raíz de los nuevos datos. Formulé una pregunta que se 
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me contestó deferentemente, pero ahora se me entreveraron las 
municiones. El problema radica en que, según la primera inter- 
vención, faltaban 1.000 municiones de 9 milímetros, pero apare- 
cieron 4.000. 


Si no me equivoco, teniendo en cuenta las cifras iniciales 
de 1.000 municiones de 9 milímetros, 8.000 de 7.62, 9.030, 1.230 
y 9.320, esto no concuerda con el número inicial de 19.320 que 
se había informado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Puede proseguir 
el señor Subsecretario que, en realidad, era quien anteriormente 
estaba en uso de la palabra. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Lo que sucede es que de la 
información originaria que brindamos de las 1.000 municiones, 
ya se había descontado lo que el civil había entregado. 


Para llegar a la cifra de 19.320, tenemos que tomar como 
faltantes 1.000 proyectiles de 9 milímetros. De haber dado la 
cifra originaria sin descontar lo que se recuperó por parte de 
este civil, tendría que haber indicado 5.000 proyectiles. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Disculpen señor 
Subsecretario y señores Senadores: de esta manera es muy 
difícil tomar la versión taquigráfica, por lo que creo que es 
conveniente ordenar esta discusión. Por supuesto que no pre- 
tendo coartar las preguntas o las respuestas, pero me parece 
que importa que la versión taquigráfica pueda ser tomada, rel- 
tero, de la mejor manera posible. 


Entonces, si la señora Senadora aún no finalizó su interven- 
ción, puede continuar en el uso de la palabra 


SEÑORA ARISMENDI.- Por mi parte, creo que sería intere- 
sante que se dieran las cifras exactas, no a propósito de las 
sumas y las restas porque, más allá de las informaciones sobre 
cómo se sustrae 1.000 de 5.000, el hecho concreto es que aquí 
se dijo -de lo contrario, podemos revisar la versión taquigráfica 
y vemos que ahora lo confirma el doctor Yavarone- que falta- 
ban 1.000 municiones de 9 milímetros, más 8.000 de 7.62, más 
9.030 y 1.230 Magnum, todo lo que suma 19.320, cuyo 50% 
tuvo un “razonable empleo”. Luego, aparecen 4.000 municio- 
nes de 9 milímetros. Ahora se nos dice que esas 4.000 estaban 
descontadas porque, de otra forma, la cifra inicial tendría que 
haber sido de 5.000 y no de 1.000. Por lo tanto, si se trataba de 
5.000 municiones, la suma total no sería 19.320. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Puede continuar 
el señor Ministro. 


SEÑOR ATCHUGARRY-.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto, señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY -- Señor Presidente: creo que estas 
dificultades surgen, en cierta forma, como consecuencia de tra- 
bajar en el Pleno en lugar de hacerlo en una Comisión Especia- 
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lizada con los papeles a la vista. Para aclarar si se trata de tres 
más o tres menos, seguramente el señor Subsecretario nos en- 
tregará un informe escrito sobre las cantidades, de modo de 
dejar tranquilos a todos los señores Senadores. Me parece que 
lo sustantivo es lo que ha referido el señor Ministro a propósi- 
to de que, en definitiva, es el sistema mismo el que lleva al 
descubrimiento de estos hechos. Naturalmente, que se puede 
decir que el sistema fracasó y eso es correcto, pero no conozco 
en la Administración pública uruguaya, nacional o departamen- 
tal, un sistema en el que no haya problemas de esta naturaleza. 


Por otra parte, si no entendí mal, creo que el señor Ministro 
manejó otro elemento en el sentido de que existe la decisión 
por parte de su Cartera de enviar los antecedentes a la Justicia 
Civil. A mi juicio, ello permitirá profundizar la participación civil 
u otras que sean necesarias. 


Entonces, el sentido de mi intervención es tratar de ir un 
poquito hacia lo que a algunos de los que estamos presencian- 
do esta comparecencia y conversación nos parece de mayor 
relevancia. Asimismo, solicitamos que el señor Subsecretario 
nos deje -a fin de que no continuemos con una discusión acer- 
ca de los números en cuestión- el informe oficial de las cifras 
que se manejan para que cada señor Senador lo tenga a su 
disposición; claro está, ello se hará efectivo en cuanto el señor 
Subsecretario pueda. 


Quisiera volver, señor Presidente, a lo que a nuestra humil- 
de manera de ver, es el centro de la cuestión. Me refiero a los 
procedimientos y las responsabilidades que notoriamente sur- 
gen como fruto de todas estas actuaciones. Es bueno señalar 
que todo esto no fue externo a la Armada, ya que es la propia 
Fuerza, a través de su Jefe, la que detecta este asunto y enca- 
mina los procedimientos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Puede proseguir 
el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Por mi parte, voy a contestar la inte- 
rrupción del señor Senador Korzeniak y luego intentaré retomar 
el hilo de mi exposición. 


SEÑOR MUJICA.- ¿Me permite una interrupción, señor Mi- 
nistro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Puede interrum- 
pir el señor Senador. 


SEÑOR MUJICA.- Reconozco que como soldado estoy un 
poco aburguesado y viejo y, como los tiempos cambian, la 
moda también lo puede hacer, pero aquí hay un problema de 
funcionamiento, por lo que no voy a contabilizar las municio- 
nes. ¿Cómo es posible que se haga una apreciación razonable? 
El soldado es responsable del arma y del parque que tiene y su 
inmediato superior sabe de cuántas municiones dispone; y si 
las gastó, le tiene que rendir cuentas. Digo esto porque si en 
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un cuartel se tiene una apreciación sobre el arroz o los fideos, 
vaya y pase, pero sobre el arma, el número y la dotación, no 
puede existir una apreciación, ya que el conocimiento tiene que 
ser riguroso. Lo riguroso es que si se gastaron 50 tiros en una 
experiencia, ello tiene que estar registrado. Me parece que no 
se puede hablar de una apreciación razonable, ya que tanto es 
tanto, salvo que las cosas hayan cambiado mucho; y todo cam- 
bia, lo reconozco. 


No se me escapa que las municiones de 9 milímetros son de 
consumo de los Oficiales dentro de una Unidad; no son de 
arma larga, salvo para las metralletas. Entonces, creo que el 
consumo tiene que estar totalmente identificado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Puede proseguir 
el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Ahora sí, señor Presidente, adelanto 
que no voy a conceder más interrupciones. Solicito que me 
permitan desarrollar el trabajo en una forma un poco más orde- 
nada, porque creo que va a servir para que todos nosotros 
aprovechemos mejor el tiempo. Después de terminar mi inter- 
vención, podremos abrir el debate, como es usual o como lo era 
en la Legislatura anterior; no sé si los tiempos han cambiado, 
como decía el señor Senador Mujica. 


En primer lugar, haré referencia a los comentarios realizados 
por el señor Senador Korzeniak. 


Sinceramente, resulta muy difícil analizar o contestar versio- 
nes que dicho señor Senador recibió en forma misteriosa o que, 
con todo derecho, puede no querer indicar. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO.- No voy a conceder más interrupcio- 
nes. 


Pienso que si un amigo, en La Paloma o en el barrio, le da 
una información sobre un faltante de municiones o le dice que 
se produjo determinada sanción en una Fuerza, en la Armada o 
en cualquier lado -en una oficina pública, por ejemplo- y el 
señor Senador Korzeniak tiene suficientes elementos de prue- 
ba, puede ir a la Justicia, si es que hay delito, y radicar la 
denuncia, como lo ha hecho en otras ocasiones; si no lo hubie- 
ra y, en cambio, presume que existe una situación de irregulari- 
dad administrativa, él sabe que conmigo tiene la puerta abierta 
como para darme la información para que yo pueda procesarla, 
con la reserva del caso, manteniéndolo informado del asunto. 


De manera que si me ofrece la información en este momen- 
to, desde ya le digo que la recibiré, la analizaré y le daré contes- 
tación, como corresponde y es mi obligación. 


En cuanto a versiones llegadas por correo electrónico acer- 
ca de que el Comandante en Jefe de la Armada habría ordenado 
la destrucción de un explosivo determinado, ¿por qué no? Por 
supuesto que puede haberlo ordenado; aun no tratándose del 
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Comandante en Jefe de la Armada tiene potestades, en determi- 
nadas situaciones, para ordenar la destrucción de explosivos o 
de municiones, porque ya no sirven, porque están fuera de 
tiempo o por otras razones. 


De manera que, en ese sentido, no hay ningún tema que 
pueda generarnos preocupación o alarma. La verdad es que no 
conozco el caso, pero parece haber sido bastante menor y sin 
peligro de delito, al menos a la vista de los mandos de la Arma- 
da; se procedió de esa manera y el asunto quedó terminado. Si 
el señor Senador Korzeniak tiene más elementos, reabriremos la 
investigación; si encontramos que hay delito, lo investigare- 
mos y haremos la denuncia que corresponda. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR MINISTRO.- La concederé si es breve. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Puede interrum- 
pir el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Yo no dije eso; mi planteo apuntaba 
a saber si el señor Ministro estaba en conocimiento de que 
cuando abrieron el ropero de ese señor estaban los explosivos 
plásticos. Ese es el punto; lo demás no importa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Puede continuar 
el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Más adelante, voy a dar detalles de lo 
que se encontró en el casillero del Teniente de Navío González 
cuando se produjo la situación de la que se ha hablado, ya que 
tenemos todo un capítulo con una serie de preguntas desarro- 
lladas por el señor Senador Fernández Huidobro. 


En cuanto a la interrogante del señor Senador Mujica, debo 
decir que es verdad que un soldado es responsable de su arma, 
del parque y de la munición que tiene. Sin embargo, en este 
caso estamos hablando de la persona encargada del depósito 
de municiones de la Armada. Se trataba, además, de una perso- 
na que estaba habilitada y con permiso para probar armas. En- 
tre otras cosas, diré que fue la persona que probó los fusiles 
FAL que el contingente de la Armada llevó al Congo. Para 
probarlos, se consumió una gran cantidad de municiones, he- 
cho que se asentó en las fichas correspondientes. No se trata- 
ba de un soldado común que tenía acceso a muy poco, sino 
que tenía, como tarea encomendada, probar las municiones, 
identificar la que estaba vencida, ver cómo funcionaba el arma- 
mento y verificar sus posibles fallas. Ese fue uno de los argu- 
mentos que él mismo manejó cuando fue interrogado, al tratar 
de justificar el alto consumo de municiones, todo lo que estaba 
faltando. 


De manera que no era una situación en la que un soldado 
tenía una cantidad de municiones que se le había entregado, de 
las que después había un faltante. No era así. Incluso, el con- 
sumo de municiones estaba asentado en las fichas correspon- 
dientes. Esto aparece, precisamente, cuando se realizan los con- 
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troles que relató, hace un rato, el señor Subsecretario Yavaro- 
ne. 


Voy a continuar con el orden establecido, si le parece bien 
al Senado, tratando de contestar las preguntas formuladas por 
el señor Senador Fernández Huidobro -que he anotado cuida- 
dosamente- tal como fueron formuladas. 


Es rápida, o quizás no tanto, la descripción de los detalles 
vinculados al episodio de la muerte. Como decía anteriormente 
el señor Senador Korzeniak, cuando hablemos de la Justicia 
Militar o de la Justicia Civil puede prolongarse un poco la polé- 
mica sobre temas académicos. Sin embargo, cabe recordar que 
no estamos en una academia; por lo tanto, no nos pongamos 
demasiado académicos discutiendo ese tipo de temas. En defi- 
nitiva, es verdad que hay una cantidad de opiniones sobre la 
jurisdicción militar y la civil, que nos insumirán un buen tiempo 
de análisis, sobre todo de información. Tengo la impresión de 
que muchas normas del Código Penal Militar no son lo sufi- 
cientemente conocidas, pues son de una muy alta especialidad. 
En este ámbito, seguramente hay muchos abogados que cono- 
cen muy poco el Código Penal Militar. 


Como decía, vamos a hacer referencia al episodio de la muerte 
del Teniente de Navío González. La información que se nos 
proporcionó es que dicho Teniente estaba arrestado a rigor. A 
los Oficiales de las Fuerzas nunca se les retiran las armas cuan- 
do están arrestados a rigor. El señor Senador Fernández Huido- 
bro entendía que se les desarmaba -al menos lo escuché ha- 
ciendo esos comentarios en un medio de comunicación- y que 
cuando estaban en esa situación y tenían que salir de su habi- 
tación para ir al baño, iban atados y con bayoneta calada. Debo 
aclararle al señor Senador que nunca sucede así con los Oficia- 
les de las Fuerzas Armadas; los arrestos a rigor no se cumplen 
de esa manera, sino de otra forma. Además, nunca se les retira 
el arma. La mayoría de las veces cumplen la sanción de arresto 
a rigor en su propio dormitorio, donde tienen su casillero, en el 
cual, en el 95% de los casos, se encuentra su arma de regla- 
mento, si no tienen alguna otra. Nunca se les retira, porque no 
se presume que un Oficial arrestado a rigor pueda generar una 
situación de gran riesgo con la utilización de su arma y el ata- 
que a sus compañeros. No es una situación que esté prevista 
en los reglamentos. No se hace así en la Armada, así como 
tampoco en el Ejército ni en la Fuerza Aérea. 


El Oficial estaba arrestado a rigor en la camareta de Subofi- 
ciales del Servicio de Armamento. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR MINISTRO.- Aclaro al señor Senador que anoté el 
desarrollo de su exposición, por lo que cuando termine con mi 
relato, con mucho gusto le concederé la interrupción que me 
solicita. 


La información que tenemos es la siguiente: la persona es- 
taba detenida en la camareta de Suboficiales, ubicada en la 
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planta baja del local. En determinado momento, se le pide que 
entregue la documentación vinculada a su tarea, donde podían 
faltar elementos, tales como anotaciones, asientos y libretas de 
control, entre otros. El Teniente de Navío González dice que 
eso lo tiene en el armario de su dormitorio, ubicado en la planta 
alta. Entonces, lo acompañan -no tenían por qué haberlo he- 
cho, de acuerdo con las normas de arresto a rigor- exclusiva- 
mente porque el Teniente de Navío González estaba incomuni- 
cado -se estaba desarrollando una investigación con presuntas 
complicidades fuera del local- para evitar su comunicación con 
alguna persona del exterior. De lo contrario, no lo hubieran 
acompañado y se le hubiera permitido ir directamente a su alo- 
jamiento para traer la información que tenía. 


En ese momento, entonces, se le acompaña hasta su habita- 
ción. El Oficial Subjefe que se encuentra allí, debe desplazarse 
para contestar una llamada en otro despacho de la misma plan- 
ta y el Teniente de Navío González dice a la segunda persona 
que lo acompañaba que recuerda que lo que faltaba era que se 
le hiciera un determinado documento -no recuerdo exactamente 
si se trataba de un recibo, pero se lo puedo decir dentro de un 
rato al señor Senador Fernández Huidobro- solicitándoselo a 
ella, que también tenía que ver con todos estos controles. Pos- 
teriormente se retira, quedándose por unos instantes en su alo- 
jamiento. El Teniente de Navío González se asoma y es visto 
por otras dos personas que trabajaban en la cocina, ubicada 
allí enfrente; vuelve a entrar y ahí se oye el disparo. Quiere 
decir que, además del Teniente de Navío González, estaban en 
la planta, por lo menos, cuatro personas más, que si bien no se 
encontraban dentro de la habitación, coinciden en las declara- 
ciones que han hecho sobre la forma como sucedieron los acon- 
tecimientos. 


El señor Senador preguntaba acerca de la edad, que res- 
pondo era 35 años. 


Inmediatamente de producido el hecho se da cuenta al Juez 
sumariante -en cada Unidad hay uno- se llama a una unidad de 
emergencia móvil, que viene y constata el fallecimiento e inme- 
diatamente se da parte al Juez Militar. El cuerpo es trasladado 
al Hospital Militar, se realiza una autopsia -ya bajo la jurisdic- 
ción de la Justicia Militar- de la cual no tengo conocimiento. La 
autopsia fue remitida bajo el secreto de sumario a la Justicia 
Militar. Lo que sí se constata es que el Teniente de Navío 
González se pegó un tiro en el ojo izquierdo y falleció instantá- 
neamente, que es lo que indica el informe médico de la unidad de 
emergencia móvil que llegó al lugar en el momento del suicidio. 


El señor Senador Fernández Huidobro también preguntó si 
actuó la Policía Técnica y contesto que no fue así, sino que lo 
hizo la Justicia Militar y el Servicio de Sanidad o el Hospital 
Militar, que fue el que analizó la situación e hizo el informe 
forense. 


Ya respondí lo relativo al salario; sobre la actividad privada 
del Teniente de Navío González, debo decir que carezco de 
información, como tampoco la tengo acerca de dónde estuvo la 
semana anterior a ser arrestado. 
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Le confirmo al señor Senador que he pedido que se averi- 
gie sobre quién informó a la familia, que es lo que usted ha 
preguntado, y si el féretro fue entregado abierto o cerrado. 
Tengo entendido que fue un procedimiento normal; creo que 
después de realizada la autopsia, se entregó el cuerpo a la fami- 
lia en el propio Hospital Militar, pero eso lo confirmaré en unos 
minutos. 


Con respecto al capítulo de la condición de Reservista, asun- 
to sobre el cual también el señor Senador Fernández Huidobro 
planteó una pregunta, debo decir que he visto que él y alguna 
otra persona hicieron comentarios sobre que era una situación 
irregular y que no corresponde o que no es bueno que un 
Reservista estuviera a cargo de esa tarea. Tenemos aquí toda la 
información sobre el caso concreto del Teniente de Navío Gon- 
zález y seguramente en unos momentos el señor Subsecretario 
incursionará en el tema más detalladamente. De todos modos, 
con relación a la situación de Reservista del Teniente de Navío 
González digo que, al estar en actividad, se convierte en un 
Oficial de la Armada exactamente igual que los demás, con las 
mismas potestades y con el único límite del grado máximo a 
que puede acceder, que es el de Teniente de Navío. Él llega a la 
condición de Reservista después de un curso de dos años, 
cuatro horas por día, cuatro veces por semana. De manera que 
no es un Reservista de fin de semana; no es una persona que 
va a divertirse, a tirar unos tiros o a desarrollar algún tipo de 
juego. No, este es un curso que tiene seriedad. 


Por otra parte, el Teniente de Navío González estaba en esa 
función, porque tenía una particular capacitación en el tema 
armamento. Había hecho cursos que el señor Subsecretario re- 
latará, llevaba ocho años en la función y había recibido exce- 
lentes calificaciones. Naturalmente, luego sucedieron los he- 
chos; las calificaciones anteriores no permitieron prever que 
las cosas iban a ocurrir de este modo. Ahora bien; esta es la 
situación y estas son algunas de las razones que ahora com- 
pletaremos con informes más detallados sobre por qué el Re- 
servista, el integrante del Cuerpo de Reserva Naval, Teniente 
de Navío González, estaba a cargo de esta tarea. Esta no es una 
situación irregular ni anormal. Más de una vez se adjudica a 
Reservistas que tienen idoneidad o especialidad en determina- 
das tareas su realización, dado que son Oficiales en actividad y 
que están sometidos a todas las normas disciplinarias. 


Solicito al señor Subsecretario que amplíe este tema, por- 
que me parece que es importante que el Senado conozca más 
antecedentes sobre la situación del Teniente de Navío Gonzá- 
lez, integrante del Cuerpo de Reserva Naval en actividad. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Tiene la palabra 
el señor Subsecretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Señor Presidente: durante su 
larga presencia en los medios de prensa, el señor Senador Fer- 
nández Huidobro cuestionó duramente la circunstancia de que 
se tratara de un Oficial de Reserva, indicando que es algo así 
como una especie de “hobby” o de instrucción de fin de sema- 
na, y esto no es así. Los Oficiales de la Armada pueden tener 
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dos orígenes: egresar de la Escuela Naval como Guardiamari- 
nas o egresar del Centro de Instrucción de la Armada con el 
mismo grado, con lo cual pasan a ser Oficiales de Reserva. 


Como señalaba el señor Ministro, no son cursos de fin de 
semana, sino que tienen una vigencia de dos años, con una 
carga horaria de cuatro horas diarias durante toda la semana. 
Además, una vez que egresan como Guardiamarina, y a los 
efectos de ir ascendiendo de grado, tienen que realizar los mis- 
mos cursos que los Guardiamarina egresados de la Escuela Na- 
val. El Teniente de Navío González había egresado como Guar- 
diamarina de la Reserva, realizando ese curso de dos años y 
había ascendido hasta el grado máximo, Teniente de Navío, 
dando los mismos concursos que los Guardiamarina egresados 
de la Escuela Naval. De manera que desde el punto de vista del 
profesionalismo están, de alguna forma, igualados o equipara- 
dos. 


También desde el punto de vista legal esto es así. El Decre- 
to-ley N* 14.157 establece con claridad que estos Oficiales de 
Reserva tienen idéntico estado militar que los Oficiales egresa- 
dos de los Institutos o Escuelas Militares, es decir que tienen 
los mismos derechos, deberes y obligaciones. 


Pero aquí, además, lo que interesa resaltar es que en ningún 
momento me ha dado la impresión de que pueda juzgarse 
-inclusive, el señor Senador Fernández Huidobro no lo ha he- 
cho- la idoneidad técnica, sino que es una cuestión de idonei- 
dad moral de esta persona. Hasta el presente, inclusive, noso- 
tros tuvimos oportunidad de analizar los antecedentes y pode- 
mos decir que en el legajo aparecen, en todos los años y en 
todas las oportunidades en que fue calificado por sus superio- 
res, notas de muy bueno y excelente, porque tenía una especial 
preparación -sin duda, fruto también de su especial inclinación 
por estos temas militares- que lo llevó a generar un currículum 
interesante, que motivó que se le fueran asignando este tipo de 
responsabilidades. 


(Ocupa la Presidencia el señor Hierro López) 


-Cito, por ejemplo, varios cursos que había hecho, como 
Uso de Explosivos y Destrucción de Munición; Misiles Anti- 
tanque; Experto en Explosivos; curso básico y avanzado de 
instructor de tiro, y puedo mencionar otros. Entonces, desde el 
punto de vista de la formación, se trataba de un Oficial de la 
Reserva egresado del Centro de Instrucción de la Armada, que 
había llegado al grado actual que ostentaba -que es el máximo 
que puede tener un Oficial de la Reserva- a través de cursos y 
concursos a los que están igualmente sometidos los Oficiales 
egresados de la Escuela Naval. 


SEÑOR MILLOR.- ¿Me permite una interrupción, señor Sub- 
secretario? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 
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SEÑOR MILLOR.- Creo que el señor Subsecretario ha cul- 
minado el tema de los Reservistas, pero como he visto que en 
los medios de comunicación se lo ha mencionado, quiero que 
corrobore o no los siguientes datos. 


Estimo que él ha utilizado la expresión correcta al decir “in- 
corporado”. Tengo entendido que en la Armada hay aproxima- 
damente 500 Oficiales, un poco menos de 100 Reservistas e, 
incorporados al amparo del Decreto-Ley N* 14.157 mencionado 
por el señor Subsecretario, 8 ó 9. Insisto en eso de “incorpora- 
dos”, porque el artículo 111 de ese Decreto-Ley expresa que el 
Poder Ejecutivo, por razones de interés, procediendo a pro- 
puesta de los Comandantes en Jefe, designará en carácter de 
Reservistas incorporados, etcétera. Precisamente, son estos Re- 
servistas incorporados los que tienen el estado militar que se 
describe en los artículos 57 a 61 del mismo Decreto-Ley. Reite- 
ro que según la información de que dispongo, son 8 ó 9. Es 
obvio que están amparados desde el punto de vista legal; no 
es lo mismo ser Reservista que ser Reservista incorporado, por- 
que estos últimos cobran el sueldo de un Oficial, están someti- 
dos al estado militar, tienen que dar exámenes y realizar cursos. 


Creo que en todo esto se ha puesto mucho énfasis por el 
destino que tenía el Reservista incorporado, pero digo que no 
era tan importante, ya que no es lo mismo estar en la línea, 
entendiendo por esto estar a bordo y tener una tarea importan- 
te, por ejemplo, en una embarcación de guerra o en el FUSNA. 
En este caso, no se trata de estar en la línea, sino en una 
función de apoyo, hasta me atrevería a decir que administrati- 
va. 


Reitero que desearía que me corroborasen estos datos para 
saber si efectivamente los incorporados al amparo del Decreto- 
Ley N* 14.157 son 8 ó 9, entre los cuales se encontraría el 
Teniente de Navío del que hemos estado hablando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Subsecre- 
tario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- En este momento, no puedo 
confirmar con exactitud el número que solicita el señor Senador 
Millor, pero sí puedo decir que se trata de un porcentaje muy 
menor respecto al número de egresados. De todos modos, ten- 
go entendido que la cantidad de Reservistas que efectivamente 
han sido incorporados no excede en mucho la cifra menciona- 
da. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Tengo en mi poder la información acer- 
ca de qué se hizo con el cuerpo; se envió al Servicio de Salva- 
mento del Hospital Militar, en un furgón, acompañado por el 
Juez sumariante de la Unidad. Allí, el Juez Militar dispuso la 
autopsia; luego, el cuerpo fue retirado por familiares y el vela- 
torio se llevó a cabo en la empresa Forestier Pose. Aparente- 
mente, su novia fue la que reconoció el cuerpo. En todo caso, 
s1 falta alguna información, la brindaremos posteriormente. 
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Me gustaría ahora, señor Presidente, hacer una primera 
aproximación al único gran tema que va quedando y que tiene 
que ver con la jurisdicción militar y la civil. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Una vez que finalice el 
señor Ministro voy a volver a solicitar la palabra, pero ahora 
quisiera hacer una pregunta referida a este capítulo. 


De las respuestas dadas sobre este capítulo segundo que 
arbitrariamente he diseñado, me faltaría una que tiene que ver 
con algo que ha salido publicado en la prensa. Quisiera saber 
si en el sepelio del señor Oficial hubo incidentes entre Oficiales 
de la Armada, algunos civiles e, incluso, jerarcas de Gobierno, 
tal como se informó en el diario “El Observador”. La pregunta 
va dirigida al señor Ministro, porque supongo que el velatorio 
de un Oficial -sobre todo, teniendo en cuenta que desapareció 
tan trágicamente- no es algo totalmente ajeno a la Fuerza. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- No tengo información acerca de si hubo 
incidentes en el velatorio, pero me da la impresión de que real- 
mente es un tema que escapa a la jurisdicción del Ministerio de 
Defensa Nacional y de la Armada. Tengo entendido que no se 
dieron honores, pero el sepelio se realizó en el Panteón de la 
Armada; es toda la información de que dispongo en este mo- 
mento. 


Ahora, trataré de entrar al análisis de la actuación de la 
Justicia Militar, es decir, si procedió correctamente y de acuer- 
do con lo indicado por el Código Penal Militar, así como a las 
discrepancias en cuanto a la competencia de la Justicia Ordina- 
ria y la Justicia Militar y, por último, sacaremos algunas conclu- 
siones. Dado que el informe es de naturaleza jurídica, solicito 
que pueda ser desarrollado por el señor Subsecretario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Subsecre- 
tario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Ante todo, quisiera confirmar 
que la cantidad de Oficiales de reserva incorporados efectiva- 
mente asciende a 10. 


En relación con el tema de la Justicia Militar y la Ordinaria, 
es mucho lo que se ha escrito y dicho, y las sentencias de la 
Suprema Corte de Justicia son muy elocuentes en ese sentido. 
A mi juicio, lo que tenemos que hacer es un claro distingo 
entre lo que es la actuación del Juez de Instrucción Militar 
hasta el presente y la actitud que adoptó el Poder Ejecutivo. 


En cuanto al primer capítulo, la Justicia Militar procedió 
cumpliendo estrictamente las disposiciones legales que consti- 
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tuyen su marco jurídico de actuación. Más allá de que algunas 
de las normas jurídicas aplicadas han sido reiteradamente de- 
claradas inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia, 
todos sabemos que los pronunciamientos acerca de la incons- 
titucionalidad que emite el órgano máximo del Poder Judicial 
tienen efectos limitados y restringidos al caso en que se pro- 
nuncian. Por esta razón, el Juez Penal Militar y el Supremo 
Tribunal Penal Militar no tienen la posibilidad de extender la 
aplicación de esos fallos a otros asuntos que sometan a su 
conocimiento. Básicamente, se trata de dos normas involucra- 
das en este caso, que son los artículos 4” y 59 del Código Penal 
Militar. El artículo 4? hace aplicable la jurisdicción militar a los 
militares y equiparados que incurren en un delito militar y ex- 
presa que quedan igualmente sometidos a la misma jurisdicción 
las personas extrañas al Ejército y la Marina que intervengan 
como coautores o como cómplices del delito militar cometido 
por militares. Por su parte, el artículo 59 establece que determi- 
nados delitos contra la Administración, la Justicia, la seguri- 
dad, la documentación, los sellos, los distintivos y los instru- 
mentos de autenticidad del Ejército son delitos militares, en la 
medida en que sean cometidos por militares en servicio. 


Estas son las dos normas de rango legal más polémicas y 
sobre las cuales la Suprema Corte de Justicia tiene Jurispruden- 
cia firme y constante en cuanto a su inconstitucionalidad, por- 
que los civiles no podrían estar sometidos a la jurisdicción 
militar y porque lo que constituye el objeto de esta última, de 
acuerdo con el artículo 253 de la Constitución, son los delitos 
ontológicamente militares -como dice la Suprema Corte- que 
son aquellos que además de ser, desde el punto de vista subje- 
tivo, cometidos por un militar, sólo pueden ser cometidos por 
un militar en ejercicio como, por ejemplo, la desobediencia, la 
insubordinación, la deserción, etcétera. 


Estas normas que leo son de origen legal y constituyen 
Derecho Positivo vigente, por lo que el Juez de Instrucción no 
puede dejar de aplicarlas, a menos que la Suprema Corte de 
Justicia las declare inconstitucionales para el caso concreto, a 
solicitud del involucrado, o que un Juez Ordinario reclame com- 
petencia y la contienda de competencias sea dirimida por la 
Suprema Corte a favor de la jurisdicción ordinaria. 


Con este desarrollo quiero significar que, desde el punto de 
vista legal, la actuación de la Justicia Militar en este sentido ha 
sido ajustada a Derecho, por cuanto ha aplicado estas normas 
que hoy, repito, son Derecho Positivo nacional vigente. 


Quiero señalar, además, que he pedido a cada una de las 
fuerzas que realizara un relevamiento básicamente estadístico 
de cuestiones similares a ésta, o sea, suicidios, hurtos, pecula- 
dos, incluso homicidios, etcétera. Estas situaciones, cuando se 
han planteado contiendas de competencia, han sido dirimidas a 
favor de la Justicia Ordinaria, en forma constante, por la Supre- 
ma Corte de Justicia. Ha habido también otras situaciones en 
las que no ha sido necesario el planteamiento de la contienda 
de competencias, ya sea porque teniendo conocimiento, el Juez 
Ordinario no reclamó la competencia -y puedo citar muchos 
casos- o porque reclamó jurisdicción y el Juez Militar no hizo lo 
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propio. Esto es muy habitual que acontezca en el interior de la 
República, donde frente a una hipótesis concreta de un pre- 
sunto delito, el Juez Militar y los Jueces Ordinarios conversan 
sobre el asunto y llegan, sin necesidad de la contienda de com- 
petencia, a dirimir quién es el que seguirá entendiendo en el 
caso. Muchas veces, el conocimiento de la Justicia Ordinaria 
llega por la prensa -es lo que se llama la “noticia criminis”- y 
otras veces, sobre todo en el interior, donde no existen servi- 
cios de las Fuerzas Armadas con aptitud para hacer autopsias, 
el cuerpo es llevado al hospital y éste da cuenta a la Justicia 
Ordinaria, que se constituye en el lugar; luego se dirime la 
situación entre ambos Jueces que están interviniendo. 


Reitero, entonces, que desde el punto de vista de la vigen- 
cia de las normas del Código Penal Militar -que los Jueces 
Militares están obligados a aplicar porque las leyes, aunque 
inconstitucionales, deben ser aplicadas hasta tanto se declare 
su inconstitucionalidad- la actuación ha sido ajustada a Dere- 
cho. 


Frente a estas circunstancias, el Ministerio de Defensa Na- 
cional, en este caso concreto, recibe determinados asesoramien- 
tos internos, realiza intercambio de ideas sobre este punto y 
decide noticiar a la Justicia Ordinaria acerca de los hechos ocu- 
rridos en este episodio que estamos analizando. A mi juicio, 
incluso, es una noticia que se hace, a partir del 31 de julio, 
innecesaria, porque ya existía “noticia criminis” y, de acuerdo 
con el artículo 112 del Código Procesal Penal, frente a eso los 
órganos del Poder Judicial pueden intervenir sin necesidad de 
que se los noticie directamente. No obstante, el señor Ministro 
de Defensa Nacional instruyó al Comandante en Jefe para que, 
a través del órgano competente -que era la Prefectura- se noti- 
ciara a la Justicia Ordinaria, y así se cumplió. 


De esa manera, entonces, se vienen desarrollando dos in- 
vestigaciones: una a cargo de la Justicia Penal Militar y otra a 
cargo de la Justicia Ordinaria. El Juez Penal Ordinario ha con- 
vocado a declarar a personal militar que pueda aportar datos 
sobre estos hechos y el Ministerio de Defensa Nacional, como 
no puede ser de otra manera, ha autorizado su concurrencia y 
su comparecencia a brindar declaraciones. 


Estos son los dos hechos que queríamos resaltar en lo que 
tiene que ver con la Justicia Militar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Lamento haber tenido que retirarme de 
Sala por algunos minutos, pero lo único que me interesaba 
puntualizar sobre este tema, fuera del informe que ha realizado 
el doctor Yavarone, es que desde el punto de vista del Ministe- 
rio de Defensa Nacional y del Poder Ejecutivo, en este caso no 
había ninguna duda de que debían actuar las dos Justicias y, 
en particular, que se debió haber dado cuenta a la Justicia Ordi- 
naria cuando se constató la presencia de civiles. 


En cuanto al tema de la contienda de competencias y al 
problema de si debe actuar la Justicia Militar o la Civil en deli- 
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tos perfectamente tipificados en el Código Penal Militar, no es 
potestad de la Administración ni del Poder Ejecutivo tomar po- 
sición al respecto; simplemente deben cumplir con la ley. 


Sobre este tema no tengo nada más que decir y creo que 
con esto estamos intentando contestar, por lo menos, la prime- 
ra parte de la serie de preguntas que formuló el señor Senador 
Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- En el capítulo relativo 
a la jurisdicción incluí preguntas, no sólo referidas a cuestio- 
nes judiciales, sino también, concretamente, a cuándo se ente- 
ró el señor Presidente de la República, como mando superior de 
las Fuerzas Armadas, de estos sucesos. Para mí, esta es una 
pregunta muy importante, porque supongo que a partir de esa 
fecha, él supervisó y avaló lo bueno y lo malo que se ha hecho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Con toda consideración a la pregunta 
que hace el señor Senador Fernández Huidobro, voy a separar 
lo esencialmente conceptual de lo que pueden ser procedimien- 
tos internos de funcionamiento del Poder Ejecutivo. El Minis- 
tro de Defensa Nacional se comunica con el señor Presidente 
de la República casi todos los días, pero en las conversaciones 
puede tocarse o no determinado tema. Pero me parece que lo 
importante es si el señor Presidente de la República avaló lo 
actuado por el Ministro. 


Sobre la primera pregunta, he conversado con el señor Pre- 
sidente de la República y hemos entendido que es una cues- 
tión de resorte interno del Poder Ejecutivo. Pero en cuanto a si 
el señor Presidente de la República avaló lo actuado por el 
Ministro de Defensa Nacional, con respecto a cuándo y cómo 
le informó, qué tipo de información le dio, qué acciones tomó y 
qué decisiones adoptó en relación con el pasaje a la Justicia 
Civil o Militar, es evidente que lo hizo, porque de lo contrario 
no estaría aquí, señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si el señor Senador Fernán- 
dez Huidobro desea hacer uso de la palabra en esta instancia. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Dado que el doctor Ya- 
varone se ha referido a algunos aspectos de orden jurídico, 
que escapan a los pocos coágulos que me van quedando en el 
“membrillo”, preferiría que hiciera uso de la palabra el señor 
Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: en ocasión de al- 
guna pregunta anterior, nosotros habíamos indicado que este 
tema nos preocupa porque ocurrió un suicidio, es decir, un 
hecho trágico, y porque es un hecho que está imbricado en 
una cantidad de episodios que, a nuestro juicio, están desme- 
jorando de manera bastante reiterada, la imagen de Armada 
Nacional. Entre esos episodios hay uno que, en sí mismo, pue- 
de no significar un desmejoramiento de esa imagen. Sin embar- 
go, es un hecho que se ha considerado aquí e, incluso, se ha 
estudiado el régimen jurídico de los Reservistas incorporados. 
Por esa razón, me voy a referir a él brindando la información 
que tengo que -si se quiere- es pública porque figura en los 
planillados de la Armada. La Armada Nacional tiene varios Re- 
servistas, algunos de los cuales están incorporados y otros no. 
A este respecto, tengo en mi poder una lista donde figura el 
Teniente de Navío Vega, Reservista, que era el Oficial a cargo 
del Centro de Control Marítimo de La Paloma cuando ocurrió el 
desastre del barreminas Valiente. Por algo ocurrieron estos he- 
chos. A su vez, el Teniente de Navío Víctor González, también 
Reservista, era el Oficial responsable del depósito de armas del 
Servicio de Armamentos, y aclaro que no es un demérito ser 
Reservista. Por su parte, el Teniente de Navío Ernesto Menafra 
es el Oficial a cargo de Comunicaciones Celulares de la Arma- 
da, que es un puesto bastante importante. El Teniente Tabaré 
Ibarra tiene una tarea un poco menos importante, más turística 
-diríamos- porque administra el uso de los complejos vacacio- 
nales de la Armada. Un Alferez de Navío -cuyo nombre no voy 
a brindar- está a cargo del Archivo de Lucha contra el Narco- 
tráfico de la División Inteligencia de la Prefectura Nacional Na- 
val. Personalmente, me parece que sería mejor que este cargo lo 
ocupara un Oficial de carrera. El Guardiamarina de la Reserva, 
Quartino, que es otro Reservista, es el responsable principal de 
la pérdida de todo el equipamiento de videograbación y foto- 
grafía de la Armada, que tenía en su domicilio particular. Consi- 
dero que esta situación es bastante grave y no es bueno que 
esto ocurra. Estos episodios no trascienden y hay una lógica 
para ello, sobre la cual me voy a referir más adelante. En la lista 
figuran otros nombres de Oficiales de Reserva, como Marcelo 
Signorino, que es piloto de la Marina, Tabaré Ibarra, que se 
ocupa del bienestar naval y Ernesto Menafra, que actúa en el 
Estado Mayor y es el encargado de Comunicaciones, tarea que 
es muy importante. También es Reservista Jorge Leguizamo, 
quien puede ser muy competente, pero está a cargo de los 
archivos de Inteligencia de la Prefectura Nacional Naval. Reite- 
ro que me parece que estos cargos deben ser ocupados por 
personas que hicieron toda la carrera militar, aunque estas per- 
sonas puedan tener una gran formación. También es Reservis- 
ta Adrián Arce, quien cobra, pero no hace nada porque no 
tiene destino y lo mismo sucede con Mauricio Suárez, que tam- 
poco tiene cargo. Cabe aclarar que esto ocurre en la Marina a la 
que a veces le hacen falta fondos. Reitero que no estoy dicien- 
do que un Reservista, por ser tal, no tiene buena información. 


SEÑOR MILLOR.- ¿Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 
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SEÑOR KORZENIAK.- Si me disculpa, señor Senador, pre- 
feriría terminar mi exposición. 


Reitero que, según la información que poseo -en todo, tén- 
gase en cuenta esta frase como si subsistiera- estos dos Reser- 
vistas que mencioné no tienen cargo actualmente. Vuelvo a 
expresar que un Reservista puede tener una alta formación y 
no dudo -y ha sido explicado- que Víctor González Mernier, 
que estaba a cargo de los armamentos de la Armada, hubiera 
realizado cursos de especialización. A lo mejor, sabía más so- 
bre armamentos y municiones que un marino que hubiera he- 
cho toda la carrera. Sin embargo, hay cierta presunción; quizás 
hay personas que se recibieron de abogado y saben menos 
que un entendido que anda por los Juzgados, u otras que se 
recibieron de médico y, cuando van a operar, matan al paciente 
y aparece un “manosanta” que lo cura. Es verdad que eso 
puede pasar, pero los títulos -que no acortan orejas- en princi- 
pio, en una presunción “juris tantum” -es decir, que admite 
prueba en contrario- hacen presumir que la persona algo sabe. 
Aclaro que la expresión no es “juris et de jure” como se me 
acota, sino “juris tantum”. Habemos abogados que, a lo mejor, 
no sabemos nada de Derecho y practicantes de Derecho que, 
quizás, saben mucho más. 


SEÑOR MINISTRO.- Pero sabe latín, señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Un poco, señor Ministro y aclaro 
que se dice “juris tantum” y “juris et de jure”. Creo que no es 
malo saber latín e, incluso, me parece interesante. No he podi- 
do aprender griego ni hebreo, que debería aprender, pero sé 
latín. Cuando cursé Derecho Romano con el profesor Bonilla 
nos exigía conocer bastante latín y es por esa razón que a 
mis alumnos les digo que pronuncien bien la expresión “res 
nullius”. 


Volviendo al tema que nos ocupa, a lo mejor este Reservis- 
ta sabía mucho de armamentos. La información que tengo en 
este país, brindada por marinos y no marinos, es que se trataba 
de un hombre de ideología nazi, al que le gustaba “Mein 
Kampf”, es decir, “Mi Lucha” -algo de alemán sé- y así lo mani- 
festó en más de alguna reunión a la que asistieron personas 
que conozco. Allí expresó que su libro de cabecera era “Mein 
Kampf” aunque no sé si lo encontraron cuando revisaron su 
casa. Reitero que se trataba de un hombre de ideología nazi, 
aunque no sé si estaba vinculado a alguna organización de ese 
tipo. Me duele referirme a este tema, porque la persona se sui- 
cidó y eso siempre es una tragedia -personalmente, tengo bue- 
nas razones para que el suicidio sea algo que me conmueve 
mucho- pero hay que decir que la gente lo consideraba un 
loquito, un nazi loquito; esa es la realidad y sobre ello tengo 
buena información. A su vez, era amigo y más de una vez se 
conectó con otro... 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO. A los efectos de la comprensión, qui- 
siera decir que cuando el señor Senador Korzeniak nos dice 
que a él le dijeron o que tiene buenas informaciones, que repite 
como presuntamente veraces, debemos pensar que él las avala, 
de lo contrario, resulta muy difícil poder manejarse. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Antes de continuar aclaro al señor 
Senador Millor que concedí la interrupción al señor Ministro 
porque, con mucha cortesía, él permitió interrupciones hasta 
exageradas. 


Digo al señor Ministro que, efectivamente, avalo lo que 
digo. A su vez, cuando el señor Ministro dice que a él le infor- 
maron determinado hecho, yo también considero que lo avala. 
No es cuestión de que lo que dice el Poder Ejecutivo es ver- 
dad, mientras que lo que manifiesta un Parlamentario, hay que 
ponerlo siempre en duda. Lo mismo ocurre cuando se elabora 
un proyecto. Si lo hace el Poder Ejecutivo, dice que es con 
cargo a Rentas Generales y eso se transforma en un recurso 
genuino. Sin embargo, cuando se proyecta aquí, se nos pre- 
gunta de dónde salen los recursos. En la Constitución los Po- 
deres están en un plano de equilibrio y, cuando no lo están, es 
por razones políticas muy lógicas. 


Yo siempre digo que en el mundo de hoy el Poder Ejecutivo 
es el más importante, en cualquier sistema, parlamentario o pre- 
sidencialista. Por mi parte, planteo que tengo una información 
verosímil que a mí me convence. Por lo tanto, es obvio que no 
deberíamos derivar las discusiones y ponernos a hablar sobre 
si yo avalo o no la información. Sucede lo mismo en el caso del 
tema de los pases en comisión; vamos a no discutir sobre las 
leyes y veamos qué pasa con una persona que era contraban- 
dista y está en comisión. Ese es el fondo del asunto; después, 
está el tema de la legislación, el de las comisiones, el de si hay 
justicia o no, etcétera. También a veces se dice, por ejemplo, 
“¿Y de dónde sacaste esa información tan reservada?” En reali- 
dad, ese no es el tema. El tema es si los datos son o no ciertos. 
Yo digo que esta información es cierta. Este hombre era consi- 
derado -en un lenguaje pintoresco, repito- “un loquito de ideo- 
logía nazi”. Y ocurre que más de una vez intervino en alguna 
operación en la que también participó otra persona, que es 
conocida en el ambiente de la Marina. Entre paréntesis, digo 
que he ido a muchas fiestas de la Marina; precisamente por 
ello, alguna vez fui criticado dentro del Frente Amplio. Pero lo 
cierto es que tengo buenos amigos allí, algunos de los cuales 
ahora me miran de reojo porque en la dictadura quedaron me- 
dio acomodados. De todas formas, en general, se trata de bue- 
na gente que no participó de ningún episodio duro contra los 
derechos humanos. En alguna oportunidad este hombre tuvo 
contactos con otro señor, un civil contratado, que creo que 
ahora también es Reservista. Su nombre es Honorio Méndez 
Casariego, conocido también en la Marina por su militancia 
fascista. Es claro que esta persona no vino a mí un día a decir- 
me “yo soy fascista”, pero, objetivamente, es conocido por ese 
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aspecto. A modo de ejemplo, digo que mi compañero Gargano 
es de izquierda, por supuesto que lo es, pero no tengo un 
papel que diga “yo, Gargano, soy de izquierda”. Sin embargo, 
su posición política es conocida, y avalo que así es. De igual 
modo, sostengo que las informaciones que poseo son correc- 
tas. 


El señor Méndez Casariego es hijo de un Oficial importante 
de la Armada argentina y en el año 1997 Uruguay adquirió, en 
términos absolutamente regulares, una recarga de munición. La 
Comandancia en esa época era del señor Young. Lo cierto es 
que faltaron varias cajas de ese equipamiento y se trataba de 
una importante recarga de munición. En total, eran dieciocho 
cajas; cuatro quedaron en poder del señor Honorio Méndez 
Casariego. Aclaro que hay un expediente relacionado con esto 
dentro de la Armada. Cabe aclarar que este material se usaba 
en forma particular, no para actividades ideológicas o -como a 
veces se ha pensado- para finalidades políticas o subversivas, 
sino para recarga de munición en el Club Uruguayo de Tiro y 
de otros tiradores que no integran dicho Club pero que tam- 
bién gustan de esa actividad. El señor Méndez Casariego actuó 
con la coparticipación de este mismo Teniente de Reserva, Víc- 
tor González Mernier. ¿Por qué he planteado esto? ¿Por qué me 
he referido, un poco intempestivamente, a que estas personas 
son consideradas -incluso por mí- de ideología fascista o nazi? 
Porque se manejó o se especuló -aclaro que en mi caso perso- 
nal no especulo; más bien, las explicaciones me hacen pensar 
que lo que se hacía allí era un negocio, ya que se vendía- con 
la posibilidad de que, en lugar de vender las municiones, las 
mismas fueron entregadas a grupos neonazis, que efectivamen- 
te existen. Digo esto, no solamente por testimonio; es un he- 
cho que aquí existen esos grupos, los que más de una vez han 
amenazado gente. Y aunque muchos no somos partidarios de 
dar demasiada trascendencia a las cosas, puedo dar testimonio 
personal de lo que acabo de decir. Esto es algo que, además, 
conoce el señor Ministro del Interior, así como también un in- 
vestigador, aunque nadie más sabe de ello, porque no es cues- 
tión de andar haciendo bulla y e ir aprovechándose de la pro- 
paganda para hacer prensa. Confieso que a mí no me interesa 
este tipo de cosas. De todos modos, cuando tengo que criticar 
a algunos periodistas, lo hago, aunque sé que eso puede traer 
consecuencias. 


En realidad, se han expresado dudas en torno a todo esto, 
por lo que hay gente que está haciendo averiguaciones. Por mi 
parte, por los elementos brindados, creo que lo que estas per- 
sonas hacían era un negocio, pero no deja de ser llamativo -y 
por eso lo mencioné- el hecho de que se trate de personas 
que, en algún caso -me refiero, concretamente, al del mucha- 
cho que se suicidó- hasta han alardeado del libro de Hitler 
“Mein Kampf”. 


Este señor, Méndez Casariego, también es un experto en 
armas. Entonces, fue recomendado para que, en lugar de ser 
civil, se le considerara un hombre de reserva o fuera incorpora- 
do a la Marina. En este sentido, podemos decir que hay casos, 
que no son de ahora sino que vienen de la época de la dictadu- 
ra, de personas que fueron nombradas con un cargo de Oficial, 
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no habiendo seguido ninguna carrera, y llegaron a ser Capitán 
de Navío. Aclaro que esto no tiene nada que ver con la situa- 
ción actual, pero existe algún Capitán de Navío que fue nom- 
brado a dedo en la dictadura, es decir que fue puesto, en aque- 
lla época, en algún servicio y terminó siendo Capitán de Navío. 


En el momento en que se resuelve armar la misión con des- 
tino al Congo -sobre la que aquí, en el Senado, se conversó en 
su momento y se acompañó con el voto- se preparó el material, 
es decir, el armamento. Precisamente, el encargado de hacerlo 
fue Víctor González Mernier. A él se le encargó la preparación 
del armamento. Realizó, pues, esa tarea, y según los datos que 
existen -que no sé si se encuentran ya en la investigación inter- 
na, aunque debe ser así, porque por algo conocemos las cifras, 
algunas de las cuales fueron brindadas hoy- había 1.000 pro- 
yectiles 9 milímetros; 8.000 calibre 762; 9.000 calibre 30; 7 pisto- 
las calibre 9 milímetros; 4 fusiles M16, subametralladoras, 23 
caños de fusil “Springfield”, respuestos varios de fusiles M1 y 
23 bayonetas, que me parece que hoy no habían sido mencio- 
nadas. Todo este material es armado para la ida al Congo, lo 
que no constituye en sí mismo un hecho irregular. Sin embar- 
go, el material encargado, reunido precisamente por este hom- 
bre que luego se suicidó, es entregado a Méndez Casariego y 
también a un civil. Voy a decir, sinceramente, que no quiero dar 
el nombre de ese civil. Con esto no deseo generar una discu- 
sión política, aunque sí daré su nombre al señor Ministro, si es 
que no lo sabe, al salir de este recinto. Se trata de un civil que 
ocupa un cargo importante, pero no del Ministerio de Defensa 
Nacional. Como venía diciendo, se le entrega el material. ¿Por 
qué se hace eso? Bueno, también se da material a una empresa 
constructora, lo que, en sí, tiene algún sentido, ya que a veces 
este tipo de empresas debe usar explosivos para detonar. Quie- 
re decir que esto no es algo misterioso, y así tuvo lugar, hace 
algún tiempo, el caso de aquel muchacho -no recuerdo bien si 
era soldado- que se hizo de una bomba con una potencia de 
destrucción de 80 metros a la redonda; la armó mal, porque no 
era experto en explosivos pero, de todas formas, si hubiera 
explotado, habría matado a mucha gente. La bomba fue encon- 
trada por casualidad, en un baño para minusválidos. 


Nosotros fuimos muy bien atendidos en el Ministerio de 
Defensa Nacional, cuyo titular recuerdo que era en aquel mo- 
mento Iturria. En lugar de venir el Ministro, nosotros fuimos 
allá y nos mostraron todo, hasta cómo se armaba la bomba. 
Nos explicaron la investigación que habían hecho, en la que 
actuó el Juez de la Justicia Ordinaria que, por supuesto, lo 
procesó. Ese muchacho tenía conexiones con este grupo que 
se llama “Patria, Familia y Propiedad”. Sin embargo, esas co- 
nexiones no determinaban su acto de violencia, porque, de acuer- 
do con lo que yo conozco y todos conocemos, y por la investi- 
gación que habían hecho los Servicios de Inteligencia del Ejér- 
cito, es un grupo de ultraderecha pero no violentista, que hace 
una prédica con estandartes pero sus integrantes nunca han 
destruido una casa ni arrojado una bomba. El hecho es que 
estaba vinculado, hablaba con ellos. No pudimos saber -creo 
que tampoco lo pudo saber el Ejército- si había robado la bom- 
ba del Servicio de Material y Armamento o de una de estas 
empresas que hacen carreteras y tienen que realizar explosio- 


CAMARA DE SENADORES 


15 de Agosto de 2001 


nes en los cerros, que están habilitadas para comprar los mate- 
riales de que están compuestas las bombas. A lo mejor tenía un 
amigo allí, o la robó o hubo una persona que le dio la bomba. 
No se supo; pero tampoco se descartó que pudiera haber sali- 
do del Servicio de Material y Armamento. Es más, si yo fuera 
investigador ahora estaría averiguando su origen aunque, por 
suerte, fue encontrada y no detonó. Parte de ese material que 
se preparó para el Congo fue entregado a otras personas, que 
no voy a mencionar por razones que se comprenderán. Se trata 
de personas que ocupan cargos políticos y sé que esta infor- 
mación traería aparejado todo un debate que es ajeno al tema. 
También, fue entregado a un representante de la empresa De- 
obal, que se ocupa de armas, de la cual el señor Víctor González 
era empleado. Hoy mencioné algunos otros faltantes de pro- 
yectiles que se habían registrado antes de este episodio, algu- 
nos de los cuales fueron investigados. Otros no se investiga- 
ron, fueron cantidades menores, probablemente “piernadas” 
-como se dice hoy en el lenguaje popular- a gente que se ocu- 
pa del tiro y que a lo mejor no tenían dinero para comprar 
municiones. Eran pequeñas cantidades, pero en varias oportu- 
nidades intervine. Incluso, este mismo joven fue indagado tiempo 
atrás por un faltante de dinero, lo cual desde luego se puso de 
manifiesto cuando se hizo toda esta investigación a la que se 
refería el señor Ministro. Se hizo una investigación a fondo y 
se comprobó todos estos episodios e incluso los anteriores. 
Ahora bien, ese faltante de dinero no trascendió y la razón no 
la voy a decir aquí porque no quiero generar otro problema. 
Ello traería coletazos cuando se quisiera conocer el origen de 
ese dinero, vinculado con una venta un poco pintoresca de 
bebidas de las zonas francas. 


Considero que esto hace perder imagen a la Armada de una 
forma bastante acelerada, lo que no es bueno. Además, hay 
personas -entre las que me cuento- que están preocupadas y 
que no quieren que esto ocurra. Más de una vez he tratado de 
colaborar con la revista de la Armada porque he leído algunos 
artículos de fondo y entrevistas que me parecen muy buenas. 
Hasta el Presidente de la República ha escrito en la revista de la 
Armada. Lo que quiero decir es que creo que no se merece este 
tipo de cosas medio pequeñas. Existe un episodio que, como 
señalaba el señor Senador Fernández Huidobro, es fuerte. Se 
relevó al Comandante en Jefe de la Armada. En cuanto a los 
detalles de si renunció porque quiso o le pidieron la renuncia, 
son diversos. Yo conozco a un marino que era vecino mío, hom- 
bre de la dictadura -casi no nos saludamos- al que no sé si 
creerle o no. Vino y me dijo: “Este hombre se enteró de que tenía 
que renunciar porque recibió una carta de Jorge Batlle cuando 
estaba por viajar, en la que le decía que tenía que renunciar”. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me concede una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Sinceramente vengo haciendo un es- 
fuerzo muy grande de paciencia, señor Presidente, porque no 
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estoy acostumbrado a que se planteen acusaciones de este 
calibre y de esta envergadura sin precisarlas. Acá se habla de 
que hay que gente que recibe clandestinamente munición, que 
la puede manejar, que es como pago de maniobras en tal lado o 
de contrabandos, etcétera. ¿Dónde estamos, señor Presidente? 
Si aquí hay delitos, que el señor Senador Korzeniak los denun- 
cie. Pero esto de empezar a arrojar una suerte de sombras per- 
manente a los políticos o a personas de determinado partido 
sin precisarlo, me parece un poco de más. Y ahora culmina con 
una cosa que le dijeron que sucedió en el sentido de que el 
señor Comandante Pazos recibió una carta del Presidente de la 
República. Y yo quiero decir, señor Presidente, que eso es men- 
tira, de la eme a la a. 


Entonces le pido al señor Senador Korzeniak que, por fa- 
vor, si va a seguir desarrollando esta suerte de acusaciones, 
las precise o las denuncie en un Juzgado Penal. Yo lo acompa- 
ño. Pero no es posible estar acá arrojando durante veinte minu- 
tos dudas, sombras y presuntas acusaciones a uno, a otro, a 
Oficiales de la Armada, a civiles, a políticos, etcétera, porque 
me parece que le estamos haciendo mal al Senado. Lo digo con 
todo respeto al señor Senador Korzeniak, con quien muchas 
veces hemos tenido discusiones muy fuertes aunque lo respe- 
to intelectualmente. En este caso creo que realmente está per- 
diendo el tipo de enfoque que debe darse a estos temas. En- 
tiendo que tampoco hay derecho a decir que el individuo que 
se suicidó - a quien yo no conocía y cuya ideología, si era nazi, 
yo no comparto, sino que por el contrario la rechazo y me 
repugna- era un loquito. Me parece que no es bueno manejar el 
problema de esta manera. Descalificar a alguien porque es de 
extrema derecha o de extrema izquierda, no creo que sea la 
finalidad de esta reunión ni lo que estamos buscando nosotros 
ni el Senado. Yo le pediría al señor Senador Korzeniak que por 
favor sea más preciso y, en todo caso, si detecta delitos, que 
los denuncie, pero que no largue al voleo sospechas, sombras 
O presunciones sobre personas que viven en el país. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Yo no he largado al voleo nada. He 
dicho que este señor, que me duele mucho que haya fallecido, 
era de ideología nazi y además había participado en otras ma- 
niobras delictivas de robo de municiones. Lo he dicho. ¿Y por 
qué no? Lo he dicho porque lo conozco y tengo la convicción 
de que es así. Además, supongo que la denuncia está hecha 
por el Ministerio de Defensa Nacional. ¿O no está hecha? ¿O el 
Ministerio de Defensa se limitó a decir que no sabe si esto se 
sacó regularmente o irregularmente? Me parece que tienen ele- 
mentos suficientes como para saber que se sacaron irregular- 
mente. Lo que yo he aportado son datos que demuestran -no 
digo el Ministro, porque a lo mejor él está lejos de esas cosas- 
que la gente que está cerca de todo esto debe tener a buen 
resguardo esos elementos. ¿Quiénes son los que vigilan los 
sitios donde se guardan los armamentos? No me arrepiento de 
haberlo dicho, lo quiero volver a decir y si tengo que ir a hacer 
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la denuncia penal, si veo que el Ministerio de Defensa Nacio- 
nal no cumple porque no la hace o porque no le agrega todos 
los elementos, la voy a ir a hacer. 


Ya lo hice cuando este Senado -no éste, el otro- votó que 
no se pasara a la Justicia Penal los resultados de una Comisión 
Investigadora que demostraba que había delito; lo realicé con 
otros tres compañeros y procesaron a los denunciados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay una moción para que se prorro- 
gue la hora de que dispone el orador. 


Se va a votar. 

(Se vota: ) 

-24 en 25. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Acá se le preguntó al señor Minis- 
tro qué podía decirnos con respecto a la ida -vamos a llamarla 
así- del Vice Almirante Pazos como Comandante en Jefe de la 
Armada. Su cese lo pidió una parte de la Bancada del Partido 
Nacional, cuando se planteó el tema del Barreminas. Por lo me- 
nos, recuerdo que el señor Senador Garat lo pidió, aunque no 
sé si lo hizo todo el Partido Nacional. Nosotros dijimos que lo 
que sucedió fue un desastre -una tragedia, pero un verdadero 
desastre- y que el responsable ante el Parlamento era el Minis- 
tro. Entonces, hicimos una interpelación y pedimos que se fue- 
ra el Ministro. Ahora, se pregunta qué pasó con el Comandan- 
te en Jefe de la Armada que fue defendido y que en aquel 
momento recibió el apoyo del Poder Ejecutivo, no sólo del Mi- 
nistro que dijo, en nombre del Poder Ejecutivo, qué pasó y por 
qué se fue. Pero esa pregunta no fue contestada. Ante eso 
¿qué hicimos? Realizamos hipótesis. Quien habla hizo una que 
consistía en que el Presidente le mandó decir que se tenía que 
ir, porque ya era demasiado. Reitero que yo hice esa hipótesis 
y no creo que eso significara bajar el nivel. Acá, lo que digo 
intelectualmente, bien intelectualmente, es que lo que baja el 
nivel de la cosa es que los temas de fondo no se traten y sí se 
busque desarrollar los asuntos laterales. Si expreso que este 
hombre había participado en varios hurtos de municiones, el 
tema se centra en cómo me enteré o de dónde salió la informa- 
ción. Sin embargo, el tema real consiste en saber si eso es 
verdad o no. Lo otro, las otras preguntas, son cosas acceso- 
rias, laterales, que también puedo contestar. Si digo que hubo 
entrega de estas municiones a varias personas, estoy diciendo 
eso: que hubo entrega de esas municiones a varias personas. 
No quiero decir sus nombre, porque se va a generar un debate 
político al margen del tema de fondo. 


Aclaro que no estoy arrojando sombras sobre nadie. Me 
consta que a la gente que concurre a los clubes de tiro le gusta 
mucho conseguir municiones para poder tirar. Allá, en Cabo 
Polonio, hubo unos festivales de tiro y la gente estaba preocu- 
pada. Acá, hay vecinos que han venido a quejarse del ruido, 
pero eso no es chismografía, ni bajar el nivel de la discusión. 
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Quiero decir que me preocupa la situación de la Marina. Es 
verdad que el señor Ministro siempre ha concurrido y siempre 
ha estado dispuesto a colaborar, a informarnos, tanto a la Co- 
misión como al Senado. Pero esto, señor Presidente, es más 
transparente. Acá, la gente si quiere enterarse de estas cosas, 
se entera; si la prensa quiere enterarse, también se entera. Sin 
embargo, en una Comisión, las cosas pasan de otra manera. 
Personalmente, tengo un muy mal recuerdo de una vez que los 
integrantes del Ministerio de Defensa Nacional concurrieron a 
la Comisión, porque creí todo lo que expresaron y, por lo tanto, 
salí y dije -yo y los demás miembros de la Comisión- a la prensa 
una cosa que después se comprobó que no era verdad. Acá, se 
está escuchando este diálogo y la prensa lo puede recoger. 
Debo señalar que yo no digo esto para que la prensa hable de 
mí; lo hago para que hable de los hechos. 


A continuación, señor Presidente, voy a abordar el tema de 
la jurisdicción militar y a decir qué pienso sobre lo que un 
Ministro debe hacer. Sé que el señor Ministro Brezzo va a ex- 
presar que no lo comparte, pero yo no le estoy dando directi- 
vas y tengo derecho a manifestar lo que me parece que debiera 
hacer. Pienso que debería tomar medidas generales, formular 
resoluciones, hacer propuestas de leyes al Poder Ejecutivo para 
que la Marina mejore y no lo hace. La Marina tiene cuentas que 
no se conocen; mejor dicho, que se conocen en la Marina, pero 
que no figuran en el Presupuesto. Sé que esto es así y que 
genera preocupación dentro de la Institución. Por ejemplo, un 
Capitán de Navío gana alrededor de U$S 1.000. Es muy poco; 
sin embargo, en el Ministerio de Defensa Nacional hay gente 
que gana más. Entonces, comienza a generarse un clima que no 
es bueno. Alguien me podrá preguntar si esto tiene algo que 
ver con lo que estamos tratando. Lo que sucede es que hay 
quienes se preguntan por qué se traen Oficiales de reserva 
para trabajar en esto, por qué no pueden hacerlo ellos. Uno 
aspira a que el Ministerio de Defensa Nacional busque medi- 
das genéricas, concretas, circunstanciales, para que mejoren 
las cosas en la Marina. Sinceramente, pienso que en estos car- 
gos debe haber gente muy capacitada y eso lo puede determi- 
nar el Ministro. 


Me voy a referir al tema de la jurisdicción militar y de la 
jurisdicción civil. 


El señor Subsecretario expresó cómo está planteado el tema, 
cuáles son los dos artículos básicos del Código Penal Militar 
que han sido reiteradamente declarados inconstitucionales por 
la Suprema Corte de Justicia. Se trata de un viejo tema sobre el 
que hay una bibliografía abundante. Lo mejor que se ha escrito 
al respecto es la obra del inolvidable Carlos Martínez Moreno 
que se titula “Jurisdicción Civil y Jurisdicción Militar”, que fue 
un informe “in voce” que hizo en la Suprema Corte de Justicia, 
defendiendo al tío de quien fue Senador -el señor Américo Ri- 
caldoni- al Decano Ricaldoni, cuando explotó aquella bomba en 
la Facultad de Ingeniería. Ahí está expuesta la llamada Tesis 
Castrense -así se llama en el ámbito doctrinario a los que tratan 
de dar un carácter expansivo- y la Tesis Civilista, que es la que 
trata de darle un carácter restrictivo. No se leyó el artículo 253 
de la Constitución, sobre el que se ha elaborado la tesis más 
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restringida que dice que la Jurisdicción Militar queda limitada a 
los delitos militares y al caso de estado de guerra. Los delitos 
comunes cometidos por militares en tiempo de paz, serán juzga- 
dos por la Justicia Ordinaria, cualquiera sea el lugar donde se 
cometan. Reitero: cualquiera sea el lugar donde se cometan. Lo 
hago, porque es increíble que a veces pasa una cosa dentro del 
cuartel y se empieza a discutir si, por haber sucedido allí, no 
tendrá que pasar a la Justicia Militar; reitero, cualquiera sea el 
lugar donde se cometa, ya sea dentro de un cuartel o fuera de él. 
El tema es qué significa “delito militar”. Lo demás es pura fraseo- 
logía que viene de un viejo chacrismo que no es producto de la 
dictadura militar. Mucho antes de la dictadura, cuando adentro 
de un cuartel pasaba algo -es una tradición y, al respecto, el libro 
“La Ciudad de los Perros” de Vargas Llosa, cuando era hombre 
medio de izquierda, lo explica claramente- había una resistencia 
natural a que se tratara fuera de la Justicia Militar. 


Según Jiménez de Aréchaga, es como si fuera un cuartel, y 
si bien no es tan así, algo de eso hay. O sea, la Justicia Militar 
es un órgano que, aunque se declare su independencia, está 
subordinado. El Comandante en Jefe es quien le ordena que 
actúe. 


Entonces, quiero empezar por esto ya que no creo que sea 
un resabio de la dictadura la resistencia a mandar los casos a la 
Justicia Civil. Es algo viejo. Conozco casos en los que intervine 
profesionalmente, años antes de la dictadura. Por ejemplo, en la 
década del *60 un militar le robó el sueldo a otro y en el caso 
estaba actuando la Justicia Militar. Se trataba de un delito co- 
mún típico, pero aducían que había sido cometido dentro del 
cuartel, cosa que no tenía nada que ver. Entonces, lo que aquí 
está en discusión es qué quiere decir “delito militar”: si todos 
los que se encuentran en el Código Penal Militar o sólo aque- 
llos ontológicamente delitos militares. 


Lo único que agregaría acá son dos cosas. Por un lado, 
algo que no fue dicho por el doctor Yavarone, en el sentido de 
que no es tan verdad que sigan vigentes los artículos que han 
sido declarados inconstitucionales por la Suprema Corte de Jus- 
ticia. Eso no es tan así; la Constitución dice que la declaración 
de inconstitucionalidad se aplica al caso concreto, pero la Doc- 
trina más recibida dice que cuando son leyes anteriores a la 
Constitución no se necesita la declaración de inconstitucionali- 
dad, sino que quedan derogadas. Esta tesis, que antes era sólo 
doctrinaria, ahora la acepta también la Suprema Corte de Justi- 
cia; por lo menos lo hizo en una sentencia del año 1993 dando 
un gran viraje, porque antes decía que, fueran leyes anteriores 
O posteriores, la Corte tenía que declarar la inconstitucionali- 
dad, si no están vigentes. Pero en el año 1993 hubo una sen- 
tencia -los norteamericanos la denominan «leading case»- que 
generó una nueva Jurisprudencia en la Corte. 


Algunos sostienen -no quiero entrar en este tema jurídico- 
que cuando hay una Constitución posterior -no nos olvidemos 
de la época del Código Penal Militar y del Código del Proceso 
Penal Militar- no se necesita la declaración de inconstituciona- 
lidad, pero no nos olvidemos que después vinieron tres Cons- 
tituciones que ratificaron este artículo. 
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Esto es lo único que agrego a este tema. 
(Ocupa la Presidencia el Profesor Carlos Julio Pereyra.) 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra).- Puede 
interrumpir el señor Subsecretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Sobre este punto quiero agre- 
gar dos aspectos. El tema de la derogación o no, por Constitu- 
ciones posteriores, de leyes anteriores está específicamente tra- 
tado en la sentencia de la Suprema Corte de Justicia que culmi- 
nó el informe “in voce” del doctor Moreno. Se dirá que es una 
sentencia anterior o muy antigua, pero la Jurisprudencia de la 
Suprema Corte de Justicia sigue siendo ésa: la declaración de 
inconstitucionalidad. En este sobre que tengo arriba de la mesa 
están las sentencias que demuestran lo contrario. Al mismo 
tiempo, en un simposio que se hizo en la Facultad de Derecho, 
frente a una pregunta del señor Senador Korzeniak acerca de si 
las leyes se debían aplicar por el Poder Ejecutivo aunque fue- 
ren inconstitucionales, anteriores a la Constitución y contrarias 
a lo que ésta dijera, el doctor Cassinelli respondió que el Poder 
Ejecutivo está en la obligación, por el propio nombre y por lo 
que establece el numeral 4? del artículo 168, de aplicar esas 
leyes a pesar de que se sepa que el juicio de la Suprema Corte 
de Justicia y el de la Jurisprudencia reiterada es la inconstitu- 
cionalidad. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra).- Puede 
continuar el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: no quiero aburrir 
al Senado, pero me parece que tanto la sentencia que cita el 
señor Subsecretario de Estado como la opinión del doctor Cas- 
sinelli son anteriores a la sentencia de la Suprema Corte de 
Justicia que dio vuelta su propia posición. Hasta esa sentencia 
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo sí sostenía que 
eran derogadas y la Suprema Corte de Justicia decía que de 
ninguna manera; pero esa Jurisprudencia cambió. Al respecto, 
hay un libro publicado por un aspirante a Derecho Constitucio- 
nal -creo que se apellida Rocco- en el que se hace una intere- 
sante recopilación de sentencias, con todo una lista de ellas y 
el viraje de la Corte. 


En la actualidad, la Corte opina que las leyes anteriores a la 
Constitución y contrarias a ella quedan derogadas. Eso es así, 
esté bien o esté mal, pero es la Jurisprudencia de la Corte. Sin 
embargo, creo que no podemos embarcarnos en esta discu- 
sión. 


Sobre el tema de la jurisdicción civil y militar quiero decir 
otra cosa que es distinta. Nosotros decimos las cosas que ha- 
bría que hacer para mejorar el Ministerio de Defensa Nacional, 
tomando un poco la osadía de hacer previsiones. El Ministerio 
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de Defensa Nacional no ha derogado y sigue manteniendo un 
Decreto N* 686 dictado en el año 1986, en una época en que se 
discutía si se iban a hacer o no juicios a los militares que ha- 
bían cometido tropelías contra los derechos humanos. Enton- 
ces, tenía cierto sentido decir -sobre todo para el Poder Ejecuti- 
vo, que fue el que dictó el Decreto y que además estaba en la 
tesis de que no debían hacerse- como se expresa ahí, que cuan- 
do la cosa es dudosa hay que ir a la jurisdicción militar. Pero 
habiendo un artículo tan importante en la Constitución, me pa- 
rece que esa norma ya se debería derogar. El Ministerio de 
Defensa Nacional dice que hay un artículo que expresa que la 
jurisdicción militar queda limitada a los delitos militares y al 
caso de estado de guerra, en un país que no está en guerra -y 
espero que nunca lo estemos- interna ni externa. Acá no es 
cuestión de que cuando hay dudas vamos a lavar nuestros 
problemitas adentro, aunque eso pasa, aunque ese chacrismo 
existe también en otros ámbitos de la Administración Pública. 
Conozco casos en otras oficinas públicas donde, por ejemplo, 
hubo casos de hurto y se decidió echar al autor, pero no hacer 
la denuncia. Esto es un chacrismo que en el caso de las Fuer- 
zas Armadas tiene una gran potencia; la tiene y la tuvo antes y 
durante la dictadura. Eso es siempre así en el Uruguay y en 
todo el mundo. Hay una resistencia a que las cosas se conoz- 
can. 


Lo que más me interesa destacar es que debería derogarse 
una especie de instructivo que existe en el ámbito de la Justicia 
Militar y que me recuerda a las Acordadas de la Suprema Corte 
de Justicia. Este instructivo del Supremo Tribunal Militar tiene 
unos consejos para los jueces sumariantes que son brutales y 
constituyen resabios de la época de la dictadura, de la Doctrina 
de la Seguridad Nacional. No sé cuándo se dictó, pero sí sé 
que todavía lo consideran vigente. Tan es así que hace poco 
hubo un seminario donde se habló del instructivo. Este dice 
que en caso de suicidio lo medular es no avisar a la Policía, ni a 
la Justicia Ordinaria ¡Algo insólito! No lo dice textual, pero ésa 
es la idea central. Si lo tuvieran en sus manos, lo leería todo 
para verificar que es así. Reitero que dice que en caso de suici- 
dio no hay que dar cuenta a la Policía, ni a la Justicia Ordinaria. 
Además, hay que decir que así proceden los jueces sumarian- 
tes. Acá ocurrió eso. Aquí el Ministro de Defensa Nacional 
dijo -yo lo oí- que, contra la opinión de lo que se decía dentro 
de las Fuerzas Armadas, él o el Presidente de la República deci- 
dió mandar el tema a la Justicia Civil. Pero la manera como se 
procede es como he dicho. Dijo que lo pasó sin contienda de 
competencia -como me acota la señora Senadora Arismendi- 
pero expresó que lo había mandado y que no era la opinión que 
andaba por allí. 


No voy a continuar con este aspecto, pero voy a hacer una 
reflexión final. 


Creo que todavía nos falta bastante información y que, efec- 
tivamente, la muerte de este hombre se produjo tal como lo 
explicó el señor Ministro de Defensa Nacional, es decir, en el 
momento de una llamada telefónica esta persona aprovechó 
para pegarse un tiro y lo hizo con la derecha, aunque es zurdo, 
aclaro que no ideológicamente, sino en el uso de la mano. Es 
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obvio que estaremos en condiciones de ver todo eso un poco 
mejor cuando la Justicia, los peritajes, el Juez, tanto el militar en 
algún aspecto como el civil, se pronuncien. 


Mi idea es que la Marina debe hacer grandes esfuerzos, 
incluso normativos, para ordenar sus servicios, para que fun- 
cione mejor y para que recobre el prestigio que tuvo y que, 
evidentemente, fue grande en la sociedad civil. 


La gente, la sociedad civil, siempre decía que todo lo rela- 
cionado con las Fuerzas Armadas era muy rígido, pero que la 
Marina tenía un criterio más democrático y abierto. Esto era 
algo bastante generalizado, y hasta tuvo una manifestación con- 
creta cuando el golpe de Estado, con el cerco que se hizo en la 
Ciudad Vieja. Pero hoy día, la gente se pregunta qué está pa- 
sando en la Marina para que ocurran estas cosas. En parte, le 
está sucediendo lo mismo que a todo el funcionariado público 
porque, al fin y al cabo, la actividad de los militares es una 
profesión, pero también son funcionarios públicos y tienen pro- 
blemas económicos que desgastan. Quizás tendría que haber 
alguna norma o adoptarse ciertas decisiones para que las co- 
sas se hagan mejor y el público esté más enterado, a fin de que 
cuando ocurre algo no haya suspicacia y la gente no se pre- 
gunte: ¿qué habrá pasado? ¿Por qué este hombre habrá muerto 
O por qué habrá chocado el Barreminas? Pienso que las cosas 
pueden hacerse mejor y ojalá que sea así. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR MILLOR.- A esta altura, obviamente, estoy condi- 
cionado por varias afirmaciones que se han hecho. Lo que he- 
mos tenido, en principio, fue un muy ordenado cuestionario 
elaborado por el señor Senador Fernández Huidobro, compues- 
to de dos partes. Una, la había anunciado con mucha antela- 
ción, y así consta en las versiones taquigráficas. La otra, está 
compuesta por las preguntas que, en su legítimo derecho, ha 
agregado sobre la marcha a cada uno de los cuatro capítulos. 
Esto también ha sido ordenado. De hecho, tuvimos una muy 
ordenada, brillante y esclarecedora respuesta por parte del se- 
ñor Ministro, que pudo haber sido mucho más clara si noso- 
tros -me incluyo, porque pedí una interrupción- no lo hubiése- 
mos interrumpido tanto, para que al orden con que eran efec- 
tuadas las preguntas, se contestase con el mismo orden. 


Las explicaciones del señor Ministro, reitero, han sido de 
tremenda claridad. Sin embargo, se ha hecho una serie de afir- 
maciones que, francamente, obligan a hacer algunas puntuali- 
zaciones. Por ejemplo, se ha hablado de una persona que está 
muerta, se suicidó y que, aparentemente -lo dictaminará la Jus- 
ticia- es responsable de un hecho ilícito: la desaparición de 
municiones. Creo que ya es suficientemente grave para la me- 
moria de un muerto la sospecha y tal vez la constatación de 
que cometía delitos. Pero se ha agregado otra serie de epítetos, 
de calificativos, que quien habla no está en condiciones de 
corroborar ni de rechazar porque provienen de versiones de 
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cosas que se cuentan, de insinuaciones y afirmaciones de ter- 
ceros que sostienen que tenía determinada ideología. 


Aclaro que no conocía en lo más mínimo al Teniente de 
Navío González; la primera vez que escucho su nombre es a raíz 
de estos episodios. Además del estigma para él y toda su fami- 
lia de que hoy es sospechoso de haber cometido un delito 
común, se ha dicho que es nazi. Yo también tengo la versión, 
muy reciente, de que este Teniente de Navío González -que 
evidentemente ha cometido algún hecho irregular- utilizaba asi- 
duamente una estrella de David -o, si ustedes prefieren, el Sión, 
la estrella de seis puntas- porque el apellido de su madre, Mer- 
nier, según él, era judío. Entonces, si se trata de una versión, 
de un “me dijeron”, bueno, a mí también me dijeron esto. Reite- 
ro que no lo conozco en lo más mínimo y si realmente cometió 
un ilícito, no lo apruebo. Pero, ¿para qué agregar sobre el he- 
cho trágico de una persona que tal vez cometió un ilícito y que 
se suicidó, epítetos que no sé de qué supuesto parten? Repito 
que el segundo apellido del Teniente de Navío González -me lo 
corroborarán o no el señor Ministro o el señor Subsecretario- 
era Mernier y que, según él, era judío, razón por la cual asidua 
y ostensiblemente utilizaba la estrella de David. 


Vayamos ahora a cosas que se pueden corroborar, a cosas 
ciertas. A través de los medios de difusión y también en esta 
sesión se ha estado haciendo hincapié en el tema de los Reser- 
vistas. Vuelvo a puntualizar lo mismo. En la Armada hay dos 
tipos de Reservistas: el Reservista común y corriente y el Re- 
servista incorporado. Según tengo entendido, los primeros no 
llegan a 100 y no son, como se ha señalado, gente que se va a 
divertir los fines de semana y que no tienen estado militar. Los 
otros, los Reservistas incorporados, tenía el dato de que eran 8 
Ó 9; ahora tengo la corroboración de que son 10. En una Fuerza 
como la Armada, que tiene un total aproximado de 500 Oficia- 
les, hay 10 Reservistas incorporados. Esta incorporación se 
hace al amparo del Decreto-Ley N* 14.157, cuyo artículo 111 le 
otorga esta potestad al Poder Ejecutivo. Cuando el Reservista 
es incorporado queda sometido al estado militar. Todo lo relati- 
vo al estado militar figura en los artículos 57 a 61 inclusive, del 
mencionado Decreto-Ley. Simplemente, voy a leer el artículo 
61, en el que se establece a qué quedan sometidos estos 10 
Reservistas incorporados. Concretamente, dice: “El Estado Mi- 
litar impone las obligaciones fundamentales siguientes: 


A) Deber de obediencia, respeto y subordinación al supe- 
rior en toda circunstancia de tiempo y lugar, de acuerdo a las 


leyes y reglamentaciones en vigencia. 


B) Desempeño del destino, cargo o comisión conforme a su 
grado, que le fuera regularmente conferido. 


C) Dedicación integral, conforme a las necesidades del ser- 
vicio. 


D) Mantenimiento permanente de las aptitudes necesarias 
para el ejercicio de la función. 


E) Sometimiento a la jurisdicción penal militar. 
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F) Sometimiento a la jurisdicción de los Tribunales de Ho- 
nor de las Fuerzas Armadas, en el caso de los Oficiales. 


G) Deber de secreto profesional militar. 


H) Abstención de toda actividad política, excepto sufragio, 
conforme a la Constitución. 


I) Ejercicio de las facultades y atribuciones del mando.” 


De manera que están sometidos exactamente al mismo esta- 
do militar que aquellos Oficiales que egresan de la Escuela Na- 
val y que realizan la carrera. No son improvisados; realizan 
cursos y son rigurosamente seleccionados, al punto tal que en 
el día de hoy hay sólo 10 sobre un total de 500 Oficiales que 
tiene la Armada. Sin embargo, aquí se han hecho afirmaciones 
muy graves. Concretamente, se ha mencionado a dos de los 
Oficiales Reservistas incorporados como no cumpliendo nin- 
guna función. Esto no se ajusta a la verdad. Se mencionó a los 
Guardamarinas Mauricio Suárez y Adrián Arce, ambos ingresa- 
dos el 19 de mayo de 2000 o, si se prefiere, incorporados. Pre- 
sumo que deben ser personas jóvenes. El Guardamarina Mauri- 
cio Suárez se desempeña en la Escuela Naval y es profesor 
diplomado de Educación Física. No voy a abundar aquí sobre 
la importancia que tiene la preparación física de nuestros efec- 
tivos, sean o no Oficiales. La función que desempeña es ésta: 
Profesor de Educación Física. El Guardamarina Adrián Arce cum- 
ple funciones administrativas en la Prefectura de Montevideo, 
y esto lo puede constatar cualquiera. Por lo tanto, no se ajusta 
a la verdad que estos dos Guardamarinas Reservistas incorpo- 
rados no realicen ningún tipo de tareas. Pero se ha hecho casi 
parte sustancial de este tema de los Reservistas el caso de 
Jorge Leguizamo, ya que se ha dicho prácticamente que está a 
cargo de los Servicios de Inteligencia de nuestra Armada. ¡No! 
El señor Jorge Leguizamo, que se desempeña en la División 
Inteligencia de Prefectura, cumple funciones técnicas especiali- 
zadas de investigación. 


A esos efectos, más allá de los cursos y exámenes que tuvo 
que rendir en la República Oriental del Uruguay, realizó por lo 
menos un curso en los Estados Unidos, costeado por él; dicho 
de otro modo, se lo pagó él, no le salió un peso a nuestra 
República, y esto también es fácilmente comprobable. 


Como si fuese algo terrible se hizo también hincapié en el 
hecho de que el Teniente de Navío Marcelo Signorino sea pilo- 
to. Efectivamente, se desempeña como piloto en la Base Aero- 
naval “Ernesto Moto”. Este señor, que ingresa como Reservis- 
ta incorporado el 19 de mayo de 1993, ya era piloto civil cuando 
ingresó en la Armada Nacional. Cualquiera que entienda algo 
de esto sabe que el “brevet” de piloto civil, o si se prefiere, la 
autorización para manejar cualquier tipo de aeronave dentro del 
territorio nacional, no se concede graciosamente. Por el contra- 
rio, la forma en que se concede a un civil común y corriente el 
“brevet”, para que pueda volar algo, es muy rigurosa. Por ejem- 
plo, para fumigar es necesario demostrar aptitud, idoneidad y 
dar un concurso; todo esto se requiere para fumigar o para 
manejar una avioneta “Cessna” que oficie como taxi o como 
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correo. Pero esta persona ya era un piloto reconocido por las 
leyes civiles de nuestro país, que en carácter de tal y por una 
vocación -que creo debe enorgullecerlo- ingresa como Reser- 
vista, incorporado por sus aptitudes, como piloto a los efectos 
de cumplir funciones, justamente, en lo que era su especiali- 
dad: pilotear aeronaves. 


De los otros seis, puedo decir que el señor Tabaré Ibarra 
cumple funciones administrativas en la Dirección de Bienestar 
Naval; el Teniente de Navío Ernesto Menafra y el señor Luis 
Suárez en el Estado Mayor de Comunicaciones, cumplen fun- 
ciones administrativas; Federico Lisarraga, es especialista ae- 
ronáutico; Jaime Márquez, está asignado al complejo deportivo 
y es también Profesor de Educación Física titulado y diploma- 
do; Osvaldo Deanculi trabaja en la Escuela Naval en el área de 
Mantenimiento. 


De modo que los diez Reservistas fueron incorporados por 
sus aptitudes, rindieron concursos, están sometidos al estado 
militar, todos tienen destino y trabajan. Precisamente, ya he- 
mos visto cuáles son sus emolumentos y cómo les paga la 
patria, porque el que falleció creo que había ascendido al grado 
más alto al que puede llegar un Reservista -o sea, una persona 
que por su vocación quiere servir a la patria bajo el pabellón de 
la Armada- y por ese concepto recibía $ 9.000 brutos. No sé 
cuánto le quedará de sueldo líquido, tal vez sean $ 6.000. Así 
les paga el Uruguay a sus soldados. 


Entonces, este el tema de los Reservistas. Si de esto se 
quiere hacer una novela o una tragedia -lo digo así porque, si 
lo que no es cierto repetido mil veces pasa a ser verdad, lo que 
es cierto lo vamos a repetir un millón de veces, para que lo que 
no es verdad no oscurezca lo que realmente es verdad- un 
millón de veces repetiremos que hay diez Reservistas incorpo- 
rados en toda la Armada Nacional, la cual cuenta con quinien- 
tos Oficiales. Esos diez Reservistas trabajan en diferentes es- 
pecialidades; muchos de ellos tienen diploma, algunos de Pro- 
fesor de Educación Física, uno de ellos, concretamente, era 
piloto civil, condición que no se le otorga a cualquiera, según 
las leyes civiles de nuestro país. Otro, sobre quien se ha hecho 
cuestión como si su situación fuese de extrema gravedad, fue a 
realizar cursos en los Estados Unidos, costeándoselos él mis- 
mo. 


En consecuencia, me parece que el tema de los Reservistas 
está más que laudado. 


En cuanto al tema de las municiones, puede ser que incurra 
en algún error, pues muy especialista no soy. He concurrido a 
polígonos, pero nunca a un polígono militar. De acuerdo con el 
informe que nos ha brindado el señor Subsecretario Yavarone, 
en mi opinión, quedan sin aparecer aproximadamente entre cua- 
tro mil y cinco mil municiones. De las que menos se recupera- 
ron, si no me equivoco, son las de calibre 30.6. Honestamente, 
esto me tiene desorientado, porque no sé para qué las quiere el 
que las tiene. El calibre 30.6 es el de las viejas carabinas, el de 
las viejas ametralladoras. Prácticamente no se usa en ninguna 
parte del mundo y tampoco en la República Oriental del Uru- 
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guay. Si me hablan de una munición 9 milímetros “Parabelum”, 
puedo decir que es un calibre usual en nuestras Fuerzas Arma- 
das, como también lo es el 380, que es el 9 corto; si me hablan 
del calibre “Magnun”, digo que es con el cual, según las prefe- 
rencias, a veces se suele incursionar en los polígonos de tiro; y 
s1 me hablan de munición “FAL”, concuerdo en que es un arma 
de nuestras Fuerzas Militares. Pero el calibre 30.6 está en desu- 
so, es para aquellas viejas carabinas que no sé si en el momen- 
to actual funcionan; tal vez, funcionen o no, pero ese es el 
grueso de las municiones que no aparecen. ¡Para qué diablos 
las quiere el que las tiene! No lo sé. No pretendo restarle enti- 
dad al hecho, pues ¡vaya si tiene entidad!, pero quería aclarar 
esto, porque el tema de las municiones, al menos a nosotros, 
era el que más nos preocupaba. 


Respecto a la comparecencia y actuación del señor Minis- 
tro, debo decir que éste se entera de golpe de todo lo que pasó 
el 12 de julio y se fija un plazo de 19 días. Con total franqueza 
-y lo digo en presencia del señor Ministro- me parece que fue 
avaro, porque en 19 días difícilmente se podía aclarar todo esto. 
Lo cierto es que el señor Ministro procedió con una rigurosi- 
dad que debería ser, por lo menos, reconocida por este Senado. 
Reitero que tan sólo se tomó 19 días, al cabo de los cuales en 
una conversación que mantuvo en reserva, porque ese es su 
derecho, se resuelve el relevamiento, nada menos, que del Co- 
mandante en Jefe de la Marina Nacional. ¿Qué más se preten- 
de? ¡Se relevó al Comandante en Jefe de la Marina uruguaya! 
¿Qué otra cosa se pretende? En mi opinión, en este sentido, el 
señor Ministro actuó con una celeridad, rigurosidad y claridad 
que merecería, por lo menos, un voto de reconocimiento por 
parte del Senado de la República. 


(Ocupa la Presidencia el señor Hierro López) 


-No quiero ser muy extenso, pues el señor Ministro y el 
señor Subsecretario han sido muy claros. Simplemente quiero 
señalar que acá, con la Marina uruguaya, desde hace un tiem- 
po, no digo que haya una campaña, pero sí se ha instaurado 
esta práctica tan nuestra, tan uruguaya de destacar lo malo y 
jamás hablar de lo bueno. Acá se destaca lo malo en una racha 
de acontecimientos desgraciados, que no son normales. Al pa- 
recer, la culpa de que nos hayan partido un barreminas la tiene 
el rico historial de la Armada uruguaya, así como de que un día 
un helicóptero se haya precipitado al mar y de que un buzo se 
haya ahogado. Digamos que, por cierto, es una mala racha, 
pero no se habla de otras cosas que tendrían que haber sido 
noticias más destacadas que estas tragedias. Por ejemplo, acá 
apenas se menciona que en diciembre del año pasado, de ma- 
nera totalmente imprevista y no pronosticado absolutamente 
por ningún observatorio, hubo un huracán con vientos de 130 
kilómetros por hora, con aguas embravecidas, que la Marina 
uruguaya se hizo a la mar y que, en el medio de esta racha de 
tragedias, rescató en una noche trece personas; rescató cuatro 
embarcaciones y salvó trece vidas, la mayoría uruguayos y 
algún argentino. Eso prácticamente no fue noticia en el Uru- 
guay y no fue destacado en el Senado de la República. Se me 
podrá decir que estaban cumpliendo con su deber, pero ya que 
tanto se pone el acento en el aspecto crítico de tragedias que le 
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pueden ocurrir a cualquiera, destaquemos cosas que, si suce- 
dieran en otros países, serían la antesala de un “best seller” o 
de una película de gran taquilla. Si en los Estados Unidos, de la 
noche a la mañana aparece un huracán de éstos y sale la Mari- 
na y rescata trece personas, seguramente, sería la antesala de 
una película de gran suceso taquillero. Acá perdimos un heli- 
cóptero. En mi opinión, la muerte de un Oficial, que era el que 
comandaba el helicóptero, que todavía no apareció, pues cayó 
en lugar de muy difícil búsqueda, significó un hecho que me 
tocó muy de cerca, porque conozco a su padre. Precisamente, 
el padre de ese Oficial también sirvió en la Marina y se quedó a 
vivir en las inmediaciones de Piriápolis. Su hijo heredó su vo- 
cación, sirvió a la Marina y murió cumpliendo esa tarea. Es muy 
difícil teorizar sobre cosas que afortunadamente no le pasan a 
uno, pero hay que ver la situación en la que queda el padre de 
este Oficial después que ocurre esta tragedia. 


Por mi parte, iba siguiendo este tema por la prensa. El infor- 
tunio del piloto Núñez fue en marzo y allá por los meses de 
abril o mayo recibí una llamada telefónica de amigos en común 
con el padre de este piloto, a quien conozco, a través de la que 
se manifestaba un cierto malestar o preocupación por la bús- 
queda del muchacho que, si había cesado, debería continuar. 
Fue la única vez en mi vida en que molesté a la Armada Nacio- 
nal con una inquietud y un reclamo. Se me invitó a concurrir a 
una de las dependencias de la Armada, donde me recibieron 
dos Contraalmirantes, quienes me hicieron una descripción pun- 
to por punto de todo lo que se estaba haciendo para rescatar el 
cuerpo o, por lo menos, para ver dónde había caído el helicóp- 
tero de este mártir de la Marina uruguaya. Francamente, señor 
Presidente, quedé asombrado porque para la búsqueda de este 
piloto se trajo material americano y también participó un buque 
alemán, que lo hizo de manera gratuita y solidaria. Mi asombro 
fue mayor cuando, a raíz de esta oportunidad -en la cual por 
única vez en mi vida molesté a la Armada Nacional, no con una 
queja, sino con una inquietud- hace muy pocos días, en el mes 
de agosto, se me volvió a llamar -desde entonces recibo llama- 
das una vez por mes- para decirme que la búsqueda continúa. 
Creo que lo que voy a expresar ahora no lo tendría que decir, 
puesto que ello me podría costar un amigo, o más de uno, en 
Piriápolis. Por mi parte, francamente creí que la búsqueda había 
cesado, ya que el helicóptero desapareció en marzo en las pro- 
fundidades de un mar donde, además, se me dice que hay tibu- 
rones, y todavía lo buscan en el mes de agosto, con un costo 
impresionante para la Marina. Cometí la imprudencia de decir al 
Oficial que me asombraba que la búsqueda continuara. Frente a 
ello, la respuesta que obtuve fue que la Marina uruguaya no 
abandona a sus muertos. Entonces, pienso que está bien criti- 
car un poco, pero ¡vamos a dejarnos de embromar, también! 
Vamos a plantear aquellas cosas que tienen que ser motivo de 
orgullo para los uruguayos, porque nuestra Marina es parte de 
la República Oriental del Uruguay y yo, como uruguayo, tengo 
derecho a criticar lo malo, pero como oriental tengo derecho a 
estar orgulloso de lo bueno. ¡Y estas cosas hay que decirlas! 
Hay que decir que un día del mes de diciembre, con un huracán 
impresionante, la Marina salió con barcos precarios y salvó la 
vida de trece personas. También hay que expresar que un día 
del mes de marzo perdimos un piloto y la Marina uruguaya 
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todavía lo está buscando, y lo va a seguir haciendo. Hay que 
decir que acá tuvimos un Ministro que compareció frente a un 
cuestionario ordenadamente formulado y contestó absolutamen- 
te todas las preguntas, pero por encima de todas las cosas 
demostró haber procedido con una diligencia, una rapidez y 
una rigurosidad que me permiten dormir tranquilo sabiendo que 
la institución castrense, en sus tres Armas, está bien dirigida. 
Aquí hemos tenido la constatación de cómo se procede correc- 
tamente, para mí con excesiva rigurosidad. Creo que éste es el 
saldo positivo que tenemos que sacar de esta reunión. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra para ha- 
cer una consulta a la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: creí 
estar anotado para hacer uso de la palabra inmediatamente des- 
pués de que el señor Ministro hubiera terminado. El señor Se- 
nador Korzeniak me había solicitado intervenir primero y ahora 
me informa el señor Senador Pereyra, conocedor del Reglamen- 
to, que por ser yo quien solicitó este llamado a Sala, puedo 
hacer uso de la palabra cuantas veces sea necesario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Usted puede hablar cuando lo de- 
see. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Entonces, quisiera ha- 
cerlo ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- En primer lugar, pido 
disculpas al señor Senador Heber por mi intervención en este 
momento. 


En segundo término, adelanto que voy a ser breve y trataré 
de resumir lo que pueda de las respuestas brindadas por el 
señor Ministro y de algunas otras cosas que se han expresado 
en este ámbito. 


Creo que el material que se ha acumulado a esta altura de la 
noche es cuantioso y ameritaría una lectura tranquila y una 
reflexión cautelosa para sacar las conclusiones respectivas. Por 
lo menos, eso es lo que me pasa, aunque no sé si les sucede lo 
mismo a otros señores Senadores. 


Tomé debida nota de lo que señaló el señor Ministro al 
comenzar su exposición en el sentido de que este señor Sena- 
dor podría haber concurrido al Ministerio de Defensa Nacional, 
en cualquier momento, a solicitar la información que enristra- 
mos el 2 de agosto en nuestro pedido como portavoz de la 
Bancada del Frente Amplio-Encuentro Progresista para convo- 
car esta Comisión General. El señor Ministro recordó que hace 
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un tiempo los señores Senadores Korzeniak, Cid y quien habla 
lo visitamos en su Cartera, a raíz de un incidente producido en 
una radio del departamento de Soriano contra el actual Inten- 
dente de Montevideo, arquitecto Mariano Arana. Se trataba de 
una discriminación política grosera sobre la que íbamos a pro- 
testar mediante una nota que entregamos en esa oportunidad. 
Quiero recordar al señor Ministro que no tuvimos respuesta y, 
al tiempo, tuvimos una en el sentido de que había perdido la 
carta; mucho me temo que él pierda otros papeles. No obstan- 
te, le quiero explicar, obligado por la observación que hizo, que 
yo podía haber ido al Ministerio -además, tomo nota de que 
puedo hacerlo y, tal vez, lo frecuente de ahora en adelante- si 
hubiera querido, también después del 31 de julio, o sea, 19 días 
después, como dijo el señor Senador Millor, cuando casual- 
mente venció el plazo, según nos ha informado el señor Minis- 
tro, que le diera al señor Comandante en Jefe de la Armada para 
que le informara de estos acontecimientos, es decir, del suici- 
dio y las cosas que pudieron haberlo ocasionado. Casualmen- 
te, ello coincidió -como consecuencia de esas loterías que a 
veces se producen- con la primera nota publicada por el diario 
“El Observador” a raíz de este asunto. Recién a partir de ese 
momento yo podría haber concurrido al Ministerio de Defensa 
Nacional. No lo hice; hablé con el señor Senador Fau, tal como 
él lo informó aquí el 2 de agosto, y con los señores Senadores 
Garat y Korzeniak -todos integrantes de la Comisión de Defen- 
sa Nacional del Senado- pidiéndoles que el lunes siguiente, 
oportunidad en la que el señor Ministro había acordado reunir- 
se con la Comisión de Defensa Nacional para informar sobre el 
despliegue de tropas uruguayas en el Congo, el titular de la 
Cartera también se refiriera a esta pequeña nota que había sido 
publicada en el diario “El Observador”. 


También tuve que explicar aquí por qué luego decidimos 
someternos a este régimen de Comisión General y el motivo fue 
que, casualmente, al otro día fue destituido el señor Coman- 
dante en Jefe; y el diario “El Observador” publicó una nota 
más cuantiosa, más jugosa. Creo que acá está el meollo del 
asunto, que quiero explicar al señor Ministro para que descarte 
toda posibilidad de mala fe y se fije, por lo menos, en los fun- 
damentos de nuestra actitud. El asunto había cambiado de na- 
turaleza. De algún modo, la destitución que hizo el señor Mi- 
nistro certificaba, tal vez no en todo, pero sí en parte, la infor- 
mación dada por un medio de prensa de nuestro país y, ade- 
más, agregaba nuevos datos, casi todos ellos componentes de 
la ristra de preguntas que endilgamos hoy hacia el señor Mi- 
nistro. Digo esto porque muy poco agregó posteriormente la 
prensa a lo que en aquel entonces se informó en “El Observa- 
dor”. Entonces, se había producido -no quiero exagerar con 
esto- una especie de alarma pública o de inquietud generaliza- 
da desde que la casualidad de los hechos, tal como el señor 
Ministro nos ha informado acá, los hace coincidir, por motivos 
que el señor Ministro no quiere informar aquí. Esto lo ha dicho 
expresamente y es una de las respuestas que no ha dado, por 
lo que, entonces, las cosas no son como afirmó el señor Sena- 
dor Millor en el sentido de que ha contestado exhaustivamente 
todas las preguntas formuladas, ya que se negó explícitamente 
a contestar algunas, dando sus fundamentos, por ejemplo, en 
lo que se refiere a cuál fue el motivo concreto de la separación 
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del Vicealmirante Pazos de la Comandancia en Jefe de la Arma- 
da Nacional. 


Manifestó -lo cito de memoria- que era bastante con ello, 
como para aquí andar averiguando, encima, si esa destitución 
llevaba implícita una sanción moral. Este asunto, además, lo 
había reclamado en la prensa el señor Senador Garat -lástima 
que hoy no está, dicho esto sin desmedro de su suplente- que 
es miembro de la Comisión de Defensa Nacional del Senado. El 
referido señor Senador, como nosotros y la Bancada del Nuevo 
Espacio, habíamos reclamado la destitución del señor Coman- 
dante en Jefe. 


Entonces, quedó suspendida en el aliento de la opinión pú- 
blica, del sistema político y de los parlamentarios, la duda de si 
el Comandante fue destituido porque “El Observador” publicó 
la noticia, o si dio la casualidad de que coincidieron ambas 
cosas. Y esta reunión aquí, al aire libre, digamos -por eso elegi- 
mos este camino- buscaba y busca, pienso yo, poner un gran 
ventilador a estos asuntos, para que no floten en el ambiente 
espectros producto de la frondosa imaginación que puede te- 
ner la gente de nuestro país cuando asuntos de gravedad, como 
los que venimos tratando acá, de los que nos enteramos por un 
diario, no se han informado oficialmente hasta hoy absoluta- 
mente en ningún lado. 


Aquí se han reprochado las informaciones que manejan al- 
gunos señores Senadores en el sentido de que sus fuentes no 
están claras, de que habría que acreditarlas documentadamen- 
te, etcétera; pero el meollo del asunto ha sido un prolongado 
silencio oficial en ámbitos parlamentarios o los que se quisie- 
ran, para el mejor conocimiento de la opinión pública de asun- 
tos que, gracias al periodismo de nuestro país, pasaron a ser de 
manejo general, como debería ocurrir con todo lo de las Fuer- 
zas Armadas, para sacar ese tabú tan afincado que todos tene- 
mos, que el país tiene en el alma, entre los civiles y los milita- 
res, cuando hay que discutir asuntos de la defensa nacional y 
de las Fuerzas Armadas. Todos estamos muy acostumbrados a 
debatir hasta el hartazgo temas de los demás Ministerios, escu- 
driñando todos sus rubros y subrubros, planillas, etcétera, así 
como incidentes de cualquier cuantía, pero parece que a veces 
detenemos la democracia en la puerta de los cuarteles, aunque 
no se sabe bien por qué. También a veces detenemos -en lo 
cual me incluyo- a los Oficiales de las Fuerzas Armadas en las 
puertas del Parlamento o en los lugares donde se aventa a la 
opinión pública el conocimiento de cosas que no pueden, no 
deben ni tienen por qué permanecer ocultas. 


Entonces, el meollo de este asunto es el misterio generado 
por una mera casualidad, según la información que se nos ha 
brindado; coincidió que los diecinueve días de plazo que le 
otorgó el señor Ministro de Defensa Nacional -y que, a juicio 
del señor Senador Millor, son pocos y que se deberían haber 
tomado más días- para que se le informara qué había pasado, 
por qué se había matado un Teniente de Navío de la Reserva, 
vencieron justo el día que a “El Observador” se le ocurrió in- 
formar estos hechos a la opinión pública. Además, la destitu- 
ción coincidió públicamente, por lo menos, con la segunda nota 
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de ese periódico, ampliando de forma sustantiva la que había 
publicado anteriormente. A partir de ahí, como lo muestra la 
larga experiencia humana, he dicho públicamente -no quería 
Opinar en esta reunión, ya que quería informarme, pero no re- 
sisto la tentación de hacerlo- que se manejó con torpeza este 
problema desde el Ministerio de Defensa Nacional, porque si 
se hubiera hecho de otro modo, es muy probable que muchos 
murciélagos y otro tipo de vuelos de afelpadas alas no hubie- 
ran levantado en el horizonte y de entrada todo hubiera estado 
meridianamente claro, o lo más claro posible para todo el mun- 
do. Esto es así, máxime en un contexto de sucesos desgracia- 
dos que han acontecido en la Armada, pero no quiero reiterar 
lo que dije al principio. 


Quiero una poderosa Armada Nacional, y manifesté que el 
mejor e importante buque de nuestro país es el Oyarbide -de- 
seo destacarlo atendiendo a lo que ha señalado el señor Sena- 
dor Millor en el sentido de que no decimos las buenas- porque 
está llevando adelante la proeza técnica de lograr la reivindica- 
ción territorial más grande que nuestro país va a hacer, tal vez, 
desde la época de Artigas. Entonces, la Hidrovía, los puertos 
-sobre los que tanto hemos discutido aquí- esa vocación inelu- 
diblemente anfibia que deberán tener nuestros hijos, de la que 
carecemos nosotros, que hemos vivido dando la espalda al 
mar, van a recobrar, inexorablemente, su real dimensión. Para 
ello necesitamos, además, una buena defensa nacional: Fuerzas 
Armadas y Armada Nacional. 


Hay algunas respuestas que ha dado el señor Ministro que 
me hacen acordar a un gran contador de cuentos que falleció 
hace poco en Barcelona: Gila. Era aquel español que contaba el 
cuento de la Segunda Guerra; que pedía para hablar con el 
espía; que llamaba al enemigo para que atacara más tarde por- 
que no lo dejaban ni dormir; que pedía que no pusieran tantos 
alambres de púa porque no ganaban para uniformes; que cuan- 
do quiso ir a la guerra, golpeó en un lugar equivocado porque 
quería entrar en la de 1942, pero lo hizo en la de 1914. Hoy aquí 
hemos escuchado un cuento de Gila; por lo menos a mí me 
parece así. Gila debe estar sonriendo desde su tumba, o desde 
el cielo, donde debe estar. 


Aquí un Oficial avisó a la Armada que se estaba vendiendo 
material -como nos acaba de informar el señor Ministro- el 8 de 
julio próximo pasado, y entonces comienza una investigación. 
Como consecuencia de ello, arresta e interroga al Teniente de 
Navío a cargo de dos Departamentos, el Técnico y el de Abas- 
tecimiento, de esa unidad. He pasado por muchos interrogato- 
rios y sé lo que sucede en esos casos, hablando bien y dentro 
de la ley. En dicho interrogatorio, el Teniente de Navío mani- 
festó que uno de los faltantes estaba en la casa de una perso- 
na. ¡Imaginen los señores Senadores qué ocurriría si el Depar- 
tamento de Hurtos y Rapiñas interroga a alguien que hace ese 
comentario, y entonces llama por teléfono a una persona, que 
creo se llama Honorio Méndez Casariego -esto no lo coordiné 
con el señor Senador Korzeniak, pero me estoy enterando de 
que se trata de la misma persona- y le avisa, al más que sospe- 
choso cómplice, al sospechoso ladrón, que van a ir a buscar 
seis mil municiones y que entregue ésas, ni más ni menos! 
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Esto parece un cuento de Gila. Cualquier policía de segun- 
da en esta circunstancia, en una Seccional Policial de este país, 
cuando interroga al ladrón de gallinas y éste le dice que unos 
pollos están en la casa de Fulano de Tal, pide una orden de 
allanamiento, y antes de preguntar nada a ese individuo, le 
revuelve toda la casa. ¡Grave error, entonces, no haber dado 
cuenta a la Justicia Civil, porque más grave hubiera sido que la 
Justicia Militar hubiera librado una orden de allanamiento a un 
civil! Esta es una encrucijada en que nos mete una contradic- 
ción jurídica en la que no estoy autorizado a opinar. Es bien 
clara. No vale decir ahora: “Pero este Ministerio ahora sí dio 
cuenta a la Justicia Civil”, porque el 6 de agosto -mucho más 
de diecinueve días después- la persona que podía ser el cóm- 
plice del caco hizo desaparecer una parte, o quizás todo. ¡Bue- 
no sería que nuestra Policía, en las averiguaciones de los hur- 
tos, actuara de esa manera! 


Repito, una vez más, que este es un cuento de Gila -por no 
decir otra cosa- que, si esto se está trasmitiendo o mañana se 
lee, hará revolcar de risa -lo más triste de todo- a los Oficiales 
del Ejército, de la Fuerza Aérea y de la Armada, porque no tiene 
ni pies ni cabeza. No le quiero echar la culpa al señor Ministro, 
quien dijo que “eran los primeros momentos de” y que ni si- 
quiera sabía, porque todavía no se había suicidado, ya que en 
ese momento había llamado por teléfono a quien tenía lo que 
estaba faltando. 


Se sacan cuentas de las municiones faltantes, y no quiero 
entrar a discutir asuntos técnicos que podrían aburrir al Sena- 
do, es decir, si es munición 30.6, como afirma el señor Senador 
Millor, munición escasa, histórica, de interés, a esta altura, de 
coleccionistas, que es muy valiosa, porque tiene precio de co- 
lección. ¡Si habrá aquí gente que tiene grandes colecciones! Yo 
desvalijé a muchos cuando en el Uruguay hubo una revolu- 
ción, y después era todo un triunfo conseguir ese tipo de mu- 
nición exquisita. Pero si llega a ser 306 y no 30.6 -duda que me 
cabe, porque mi memoria no anda bien- es una hermosa bala de 
caza mayor, calibre 22, pero botellita, para un fino fusil de preci- 
sión que, generalmente, utilizan los cazadores de caza mayor y 
los francotiradores en las Fuerzas Armadas. No se trata, pues, 
de cualquier tipo de munición. O sea que el punto puesto entre 
el 30 y el 6, cambia sustantivamente las cosas. 


Pero más allá de esas cuentas que se sacaron aquí, en al- 
gún modo tratando -supongo que con buena intención- de mi- 
nimizar el faltante, se olvidan -y no quiero que acá ocurra eso- 
que un arsenal, un polvorín, una santabárbara, es una caja don- 
de las cosas fluyen, en donde por un lado entran y por otro 
salen; es un río que corre. Aquí hay asientos contables que 
pueden estar fraguados y ameritar un balance racional, como 
se dijo aquí, en el que hay una hiperinflación de gastos que 
pueden ocultar destinos “non sanctos” para gran parte de la 
munición. Lo que se saca cuando se hace el examen físico es 
una foto del río. Puede decirse que el faltante detectado era el 
0,75 de todo lo que había en el polvorín en ese momento. Cuan- 
do cualquier síndico de un banco va de sorpresa a revisar el 
tesoro para ver si el contador, el Gerente o el cajero están “bici- 
cleteando” la plata que está ahí adentro -yo trabajé siete años 
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en un banco- y detecta un faltante, no dice que eso es todo lo 
que le sacaron, sino que es el porcentaje que le pueden estar 
sacando todos los días, porque es un flujo. Si fuera, como se 
dice aquí, a razón de 0,75 por semana, por quincena o por mes, 
da para sospechar. 


SEÑOR MILLOR.- ¿Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador 
Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: resulta que no tenía- 
mos razón ninguno de los dos, porque yo hablé de 30.6 y el 
señor Senador Fernández Huidobro hizo mención a 306. Tiene 
razón en lo que se refiere al calibre 306, pero no era una cosa ni 
la otra. Es 30.06, vieja munición, con escaso valor en plaza. 


Otro dato que puede ser significativo, sin restar entidad al 
hecho, es que el valor comercial de la munición que todavía no 
se encontró, en plaza, llega tal vez a U$S 3.000, pero para las 
Fuerzas Armadas no llega a USS 1.500. Repito que no le estoy 
restando entidad al hecho, sino que simplemente lo estoy si- 
tuando en sus justas dimensiones. 


Agradezco al señor Senador Fernández Huidobro y le pido 
disculpas por la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO. Señor Presidente: el 
tema es que el valor comercial de estas cosas, a veces, no tiene 
precio porque si está prohibido para los civiles usar 9 milíme- 
tros y consigo por ahí una pistola de ese calibre -que aclaro, no 
tengo- después tengo que conseguir la munición y seguramen- 
te me la van a vender a cualquier precio, según cómo y cuánto 
la necesite. Lo mismo ocurre si fuera coleccionista o cazador de 
caza mayor. En fin, si en el mercado negro me he hecho dueño 
de algún arma de este tipo, repito, que después tengo que 
comprar la munición y ésta no se vende en las armerías, porque 
ello está prohibido hacerlo a los civiles, me tengo que atener a 
las consecuencias. Supongo que cuando se habla del valor 
comercial se está queriendo hablar del mercado negro, porque 
no puede tener valor en el mercado libre. No tengo la cotiza- 
ción ni la relación del valor de la munición 9 milímetros con el 
IPC o con el dólar en este mercado negro. Quizá, aquí también 
deba haber atraso cambiario, pero sé que ese mercado negro 
existe, ello me consta y lo sabe todo el país. Hay una cantidad 
de gente que porta Magnum, 9 milímetros, calibres 45, todo 
tipo de fusiles, etcétera, y en la zona de países limítrofes, ni que 
hablar. 


El señor Ministro no me ha contestado, ha dicho por qué 
no lo hacía y reconozco que tiene derecho a eso; tampoco 
contestó cuándo se enteró el señor Presidente de la República 
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de esto. Al Senado de la República no le ha querido dar esa 
información, porque el Poder Ejecutivo entiende que ese es un 
asunto interno de ese Poder del Estado. Bueno, volvemos a las 
salas afelpadas y, entonces, uno no tiene más remedio que 
manejar información de la que después se critica que la tenga. 
A mí me dijeron que el señor Presidente de la República se 
enteró, al igual que yo, por “El Observador”. Quedará, enton- 
ces, ese afelpado vuelo de misterio en la imaginación de la 
gente, porque aquí, a la opinión pública y al Senado, no se le 
ha querido aportar esa información, así como tampoco los moti- 
vos de por qué el señor Comandante en Jefe de la Armada fue 
sustituido. 


No hay desdoro al señor Vicealmirante de la Armada en la 
pregunta, porque aquí, de frente, en actos políticos, en octubre 
dijimos que él no podía seguir al frente de la Armada -se lo 
trasmitimos a él mismo- y, también, que el señor Ministro 
“inclusive presentamos una moción en ese sentido- no podía 
continuar al frente de esa Cartera, porque no estaba capacitado 
para ello. Como dije, presentamos una moción, pero quedamos 
en minoría, y lamentablemente los hechos nos siguen haciendo 
pensar que el señor Ministro debería irse, porque aquí ha habi- 
do un problema detrás de otro, demasiado seguido, y él apa- 
renta no tener vocación para este Ministerio. Lo decimos de 
frente y es una opinión política, y no creo que sea desdoroso 
para él en el plano personal, ni para el Vicealmirante Pazos, 
puesto que es muy diferente decir que éste, en una conversa- 
ción particular con el señor Ministro -repito, una conversación 
entre el señor Ministro y el Comandante en Jefe de la Armada; 
parecería que casi no es de recibo esa afirmación- por estos 
problemas y valorando una serie de circunstancias acuerdan, 
en lo que da la sensación de ser una charla de boliche, el man- 
do con el subordinado, que presente la renuncia, el pase a 
retiro. Eso es muy distinto a, por ejemplo, haber recibido aquí o 
no la información o la opinión de que el Jefe, o sea, el señor 
Ministro de Defensa Nacional, avalado y apoyado -como no, 
obviamente- por el Jefe superior, el señor Presidente de la Re- 
pública, le trasmitiera al Vicealmirante, como corresponde, en 
términos militares, a un militar, que hiciera el favor de presentar 
su pase a retiro dentro de quince minutos, cuando ya van cin- 
co. Repito que son dos actitudes diferentes; no sé cuál es la 
justa, ni la mejor, pero son cosas muy distintas. La pregunta no 
encierra de por sí una cuestión de desdoro, sino de informa- 
ción política, para que nosotros podamos saber cuál fue el cri- 
terio del Poder Ejecutivo. Durante mucho tiempo nos hemos 
quejado de que las Fuerzas Armadas no estuvieron supedita- 
das al mando civil y de todas las Bancadas reclamamos que 
eso sacramentalmente fuese respetado de ahora en adelante. 


Cuando el mando civil se tiene que hacer cargo del mando 
militar en circunstancias dramáticas como ésta, lo menos que 
podemos pedirle, con tanta responsabilidad histórica y de futu- 
ro sobre sus espaldas, es que actúe de acuerdo al medio en 
que se está moviendo, incluso para ganarse el respeto de toda 
la cadena de subordinados, desde el Vicealmirante al último 
Marinero, o desde el General hasta el último Soldado de Segun- 
da. En ese ámbito estas son las reglas de juego y todo lo de- 
más no sólo es incorrecto, sino que es desdoroso. Lo es, que a 
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un Vicealmirante se lo destituya en base a una conversación 
particular. Eso lo siente cualquier militar como un menoscabo a 
su carácter profesional de hombre sometido a disciplina y a la 
cadena rigurosa de mando. Obviamente, también puede pre- 
sentar renuncia, pero no es posible que se diga, como se hizo 
en el caso de la investigación del “Valiente”, que el Vicealmi- 
rante puso su cargo a disposición. Eso no lo puede hacer ja- 
más un militar, y sólo el hecho de sostenerlo demuestra que no 
se conoce cómo funciona el Ministerio de Defensa Nacional. 
Eso lo puede hacer un político, lo puedo hacer en el MPP pero, 
insisto, no un militar. El militar pasa a retiro o renuncia, o lo 
pasan a retiro o lo renuncian; no hay término medio. En estos 
asuntos no se puede estar un poquitito embarazado, es imposi- 
ble; se está preñado o no. De otra manera, esto no funciona y 
el poder civil pierde respeto donde tiene que ganarlo, y ¡vaya 
s1 tenemos que tratar de ganarlo! 


Por otro lado, señor Presidente, quiero señalar una contra- 
dicción. Tengo aquí un instructivo que me informaron circuló 
en todas las Unidades de la Armada el 19 de julio, firmado por 
el Ministro de Defensa Nacional y, por su orden, por el Direc- 
tor General de Secretaría. Advierto que no sé si esto es correc- 
to. Allí se informa a todas las Unidades Militares que en virtud 
de lo preceptuado por el artículo 76 del Código de Organiza- 
ción de los Tribunales Militares se dispone lo siguiente. Diga- 
mos que es un recordatorio que refiere a lo que hablaron el 
señor Subsecretario y el señor Senador Korzeniak acerca de los 
criterios que dentro de las Fuerzas Armadas se utilizan, a mi 
juicio equivocadamente. En primer lugar, se señala que la inter- 
vención del Juez Sumariante se limitará a reunir los datos esen- 
ciales del delito a fin de que no se malogre la indagatoria, y 
cesará cuando se presente el Juez Militar de Instrucción. El 
Juez Sumariante sólo podrá intervenir cuando se demore la in- 
tervención del Juez Militar de Instrucción u orden escrita del 
Jefe de la Unidad, según el artículo 83 del Código de Organiza- 
ción de los Tribunales Militares. En segundo término, se esta- 
blece que los Jueces Militares de Instrucción tienen competen- 
cia nacional en relación a la instrucción de todos los sumarios 
por delitos militares hasta ponerlos en estado de acusación, 
debiendo proceder y completar los sumarios que inicien los 
Jueces Sumariantes por delitos militares, según el artículo 82 
del Código de Organización de los Tribunales Militares. Por 
último, se expresa que frente a cualquier tipo de duda sobre 
qué Justicia es la competente sobre la conducta que pudiera 
configurar delito -como por ejemplo la posible aplicación del 
artículo 59 del Código Penal Militar- concurrencia de delito, 
fuero militar o fuero común, el Jefe de la Unidad procederá 
como si se tratase de delitos militares, solicitando la interven- 
ción del Juez Militar y dando intervención al Juez Sumariante, 
quedando a cargo del órgano especializado, Juzgado Militar de 
Instrucción, la determinación de la competencia, numeral 3 del 
Capítulo I del Manual de Procedimiento para los Jueces Suma- 
riantes, aprobado por el artículo 1* del Decreto 686/986, del 21 
de octubre de 1986. 


El señor Ministro dice que discrepaba con esto pero, según 
parece, está firmado por orden suya. En realidad, quería saber 
si es verdad. De todos modos, la contradicción no termina ahí 
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porque si haciendo un gran esfuerzo me introdujera en esta 
manera de silogismo aristotélico en cuanto a que tiene que ser 
la Justicia Militar la que actúe, de acuerdo con esta normativa, 
lo ordeno, lo comunico a todas mis Fuerzas y poco después, el 
6 de agosto, ordeno al Comandante en Jefe recién nombrado 
que pase a la Justicia Civil el asunto; el soldado, el Oficial, no 
entienden esta dualidad de criterio, esta contradictoria línea 
que proviene del mando, y mucho menos lo entienden cuando 
al otro día empiezan a ser citados -como aquí se informó- por 
un Juzgado Civil, y supongo que apercibidos de que si no se 
presentan los llevará la Policía a declarar. Me refiero a los Jefes 
de Unidad, subalternos, subordinados, etcétera. Esto le hace 
mucho daño a las Fuerzas Armadas. Es una u otra; acá tampo- 
co se puede estar un poquito embarazado. Nuestras contradic- 
ciones jurídicas, académicas o como quieran denominarlas, no 
podemos trasladarlas de este modo al seno de las Fuerzas Ar- 
madas porque lo que hacemos es un gigantesco papelón y, 
además, dejamos la sensación de que actuamos por razones 
propagandísticas, periodísticas, políticas, partidarias, electora- 
les, etcétera, ante cosas muy serias como son las relativas al 
manejo de la disciplina interna y de la investigación de cosas 
tan graves. 


Por otro lado, tampoco me satisface la respuesta en torno al 
suicidio. Personalmente, también creo, señor Presidente, que el 
Teniente de Navío Víctor González Mernier se pegó un tiro, 
porque he confiado en gente que me merece confianza. El tema 
es que no importa lo que yo creo ni lo que creamos cada uno 
de nosotros, de los que estamos aquí. Dado ese meollo de 
ocultamiento durante días y semanas -porque la Justicia Civil 
se empieza a enterar de este asunto el 6 de agosto- una de las 
cosas sobre la que sobrevolaban la mayor cantidad de imagina- 
rios fantasmas era si el Teniente de Navío se había suicidado o 
lo habían matado. Eso es obvio; si no se informa, si no se le da 
cuenta a la Justicia Civil al instante, ni a la Seccional Policial del 
barrio, nada menos que cuando se están averiguando hurtos, 
desapariciones, faltantes en la santabárbara, en el arsenal y en 
el polvorín, mientras que los únicos que están allí son sus 
superiores, es natural que se piense así. ¿Cómo tenemos que 
evitar que la gente piense, sospeche o tenga dudas? Estos son 
los problemas que se dan ante la falta de cristalinidad en estos 
desgraciados asuntos. Es aquello que tenía que hacer la mujer 
del César, viejo ya, como sabiduría humana. Aunque estemos 
seguros de que el Teniente de Navío se suicidó, habida cuenta 
del ambiente que se creó por torpeza o por lo que fuera, debería 
contarse con un informe forense. Confieso que pensé que exis- 
tía y que hoy íbamos a poder tenerlo todos. Se necesita un 
informe de Criminalística, ¡cómo no! Creo que la única unidad 
especializada que hay en el país es la de la Policía Técnica 
pero, claro, en ese caso había que haber dado cuenta a la Poli- 
cía O pedirle ayuda. Si contáramos con esto aventaríamos todo 
tipo de sospechas y dudas. Allí podría decirse que siendo zur- 
do o derecho se pegó un balazo en el ojo. Incluso, esa no es 
una forma común de suicidarse. A partir de ese momento no 
hubo más interrogatorios, no hubo más Honorio Méndez que 
tuviera cajas de municiones para hacer ciertas extravagantes y 
extrañas reparaciones, respuesta propia -yo lo sé bien- de al- 
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guien que está muy acorralado contra la pared por buenos inte- 
rrogadores, y debe inventar cualquier cosa. 


Dicho de otro modo, acá se devolvió, de lo que estaba 
desaparecido, lo que se quiso devolver. 


¿Cómo puede el señor Ministro aseverar, desde el comienzo 
de este problema, sin documentarlo, que esto era un suicidio? 
Aquí se han hecho reproches a la información que manejan los 
señores Senadores. ¿Cuál es la prueba de que este señor se 
suicidó? Repito que creo que fue así, pero esta es una creencia 
y a creer se va a la Iglesia; aquí estamos para certezas docu- 
mentadas, máxime cuando hay este tipo de problemas. Reitero 
que creo que se suicidó y quedaré hasta el día de mi muerte 
con la creencia, del mismo modo que soy hincha de Peñarol, 
porque Peñarol es una religión, pero nada más, sin pruebas. 
Digo nuevamente que creo que el señor Teniente de Navío se 
suicidó, pero del mismo modo entiendo que el señor Ministro 
de Defensa Nacional debió haber ordenado, en su momento, 
apenas se enteró del hecho, un exhaustivo informe forense cri- 
minalístico que no dejara lugar a dudas y debió haberlo traído 
aquí. Esta es una opinión política como cualquier otra acerca 
del manejo de los problemas de las Fuerzas Armadas. Reconoz- 
co que puede haber otro modo de actuar y son líneas políticas 
para el trabajo en el seno de las Fuerzas Armadas y en el Mi- 
nisterio de Defensa Nacional, como lo es también el debate en 
torno a los Oficiales de Reserva. Me acabo de enterar aquí que 
es Opinión política civil, no militar, de la Bancada colorada, por 
lo menos de quienes hicieron uso de la palabra, que los Reser- 
vistas incorporados a la Armada Nacional deben y pueden ocu- 
par cargos de alta jerarquía. Esta es una opinión, como lo es el 
atraso cambiario, etcétera. Sin embargo, esta Bancada entiende 
que eso está mal y también es una opinión. Además, la práctica 
viene demostrando que está mal, porque de diez Reservistas 
incorporados -menos mal que son nada más que diez- dos han 
ocasionado graves problemas: uno fue el que estaba al mando 
del Destacamento Naval en La Paloma la noche de la tragedia 
del “Valiente” -esto fue dicho, inclusive, por el informe de la 
Armada que se nos brindó acerca de las causas y los errores 
cometidos en aquel procedimiento de rescate- y ahora, otro de 
los pocos Reservistas incorporados aparece vinculado a este 
problema. El Partido Colorado piensa que está bien lo de los 
Reservistas en la Armada Nacional, pero tengo conocimiento 
de que dentro de la Armada hay muchas opiniones, inclusive 
algunas que comparten la del Encuentro Progresista-Frente Am- 
plio, de personas que no simpatizan con nuestra fuerza política. 
Pensamos que no iba a ocurrir este tipo de hechos luego de la 
tragedia del “Valiente”, pero lo cierto es que la práctica está 
demostrando lo contrario. La tozudez es mucha; dicen que el 
hombre es el único animal que tropieza dos veces con la misma 
piedra y parece que el señor Ministro corrobora ese dicho, 
porque luego de la tragedia del “Valiente” no cambió de opi- 
nión ni dio la orden a la Armada Nacional de que no pusiera 
Reservistas en cargos que pudieran ser de demasiada respon- 
sabilidad y dieran lugar a problemas. 


Quiero reivindicar la inquietud planteada por nuestra Ban- 
cada, por el Partido Nacional y por el Nuevo Espacio cuando 
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solicitamos esta Comisión General buscando, entre otras cosas 
-porque así se dijo en aquel entonces- que la opinión pública 
se informara para ponerle viento, brisa, ventilación y cristalini- 
dad a este asunto y que dejara de haber misterios y cosas 
raras. Tal vez, esa inquietud no hubiera surgido si esto no se 
hubiera producido en medio de una serie sucesiva de hechos 
que se dieron en la Armada Nacional. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Simplemente, deseo hacer una aco- 
tación. 


Dejando de lado la valía intelectual de los Reservistas, quiero 
referirme al tema planteado por el señor Senador Fernández 
Huidobro. Mucha gente de la Marina que opina que eso no es 
bueno, uno de los elementos que tiene en cuenta para hacerlo 
es el siguiente. Para ingresar como Oficial de Marina -salvo 
casos excepcionales como un Capitán de Navío que lo habían 
hecho Oficial en la dictadura “a dedo” y luego siguió ascen- 
diendo- hay que dar un examen y después se va ascendiendo. 
En cambio, en estos casos, por lo menos algunos de los que 
conozco, como este concreto de González Mernier, son reco- 
mendados por Coroneles o Generales. Quien intervino para esta 
designación fue el Coronel -no de la Marina- Mernier, que presta 
servicios en la actividad de material y armamentos del Coman- 
do General del Ejército. Entonces, esto molesta a los Oficiales 
que llegan a los cargos dando exámenes y haciendo una carre- 
ra. Aclaro que también tengo datos de cómo ingresaron otros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- No quería introducirme 
en estos temas, pero el señor Senador Millor los planteaba. 
Uno de los hechos que se dio, fue la caída de dos aeronaves 
de la Fuerza Aérea y de la Armada Nacional, una de las cuales, 
por suerte, pudo volver a la playa, pero la otra se perdió para 
siempre junto con el Suboficial Félix Irineo Núñez Facal, cuya 
familia de Pan de Azúcar está llorándolo. Inclusive, su madre 
me llamó para pedirme una tumba para su hijo a la cual poder 
llevar una flor, porque el helicóptero no aparece y, por lo tanto, 
tampoco el cuerpo. Según mi opinión, esa operación fue inco- 
rrecta y yo estaba con licencia por enfermedad en el momento 
en que esto se informó aquí; lo lamento. Fue incorrecta y poco 
profesional la evaluación meteorológica y la del estado del mar 
en la ruta de las aeronaves, que hizo el Centro Coordinador de 
la Armada. También fue incorrecta la hora en que se enviaron 
los helicópteros, ya que las primeras del día son las peores en 
cuanto a visibilidad y condiciones de niebla. De las aeronaves 
que se enviaron, una no estaba equipada para operar en las 
condiciones en que se le ordenó hacerlo; fue, concretamente, 
la de la Armada. Una de ellas perdió referencias visuales y se 
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precipitó al mar. La segunda intentó el rescate de la primera y, 
carente de referencias visuales e instrumentos adecuados para 
la misión, se precipitó a las aguas, salvándose de milagro gra- 
cias a la suerte y a la rápida reacción del piloto. Ninguna de las 
aeronaves enviadas pudo cumplir la misión: la de la Armada, 
llegar al pesquero con la ayuda requerida y la de la Fuerza 
Aérea, rescatar a los náufragos de la Armada. Estos últimos, al 
igual que el Buzo de Rescate de la Fuerza Aérea, fueron resca- 
tados por el propio pesquero que debía ser socorrido. La pro- 
pia médica debió ser atendida en el pesquero por el paciente a 
quien se iba a evacuar. Fue incorrecta la decisión de enviar 
ambos helicópteros juntos, dado que las condiciones meteoro- 
lógicas reinantes los afectaron por igual, impidiendo que se 
cumpliera la misión, porque está en la tapa del libro que en este 
tipo de misiones, cuando se manda una unidad o una fuerza de 
respaldo a otra, una de ellas no debe entrar al lugar donde 
puede haber peligro porque, de lo contrario, no puede ser res- 
paldo de nada. Fueron desproporcionados e inadecuados los 
medios movilizados. La Fragata movilizada desde Montevideo, 
a 170 millas, además de innecesaria, no tenía la más mínima 
probabilidad de llegar a tiempo para participar del operativo. El 
Guardacostas movilizado desde Piriápolis, a 110 millas, llegó 
casi cuatro horas después de que la tripulación del helicóptero 
de la Armada Nacional había caído al agua. No se utilizaron las 
embarcaciones más próximas, las lanchas Vigilante y la 449, 
estacionadas en La Paloma, a 45 millas, las que podrían haber 
llegado alrededor de las tres. Fue incorrecta la decisión de eje- 
cutar el operativo. No voy a seguir con este tema, porque no 
quería entrar en él, pero fue el señor Senador Millor quien lo 
trajo aquí. Esto forma parte del contexto de errores que ocurren 
muy a menudo y voy a dejar el tema aquí, porque no quiero 
cansar más al Senado. 


Hoy no quería entrar en ningún debate, sino simplemente 
informarme. Agradezco la información que el señor Ministro me 
ha brindado y también la que no me pudo dar porque no está 
en condiciones de poseerla todavía, pero políticamente le re- 
procho la que se niega a dar. Veré, señor Presidente, qué con- 
secuencias políticas pueda tener esta jornada de la que esta- 
mos siendo protagonistas. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: aquí se ha señalado, 
como opinión del Partido Colorado, que los Reservistas incor- 
porados al amparo de un Decreto-Ley vigente pueden ocupar 
cargos relevantes en la Armada Nacional. Quisiera saber en 
qué momento se efectuó esa apreciación, salvo que se entien- 
da por cargo relevante ser profesor de educación física en un 
complejo deportivo o en la Escuela Naval. Si se considera que 
ese es un cargo relevante en la Marina de guerra uruguaya, el 
Partido Colorado opina que sí, que un Reservista puede ser 
profesor de educación física en un complejo deportivo en la 
Escuela Naval. Si se entiende por cargo relevante que, en un 
total de diez, cuatro personas cumplan funciones administrati- 
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vas, y si se considera que dichas funciones son cargos rele- 
vantes porque se trata de personas que realizan cursos, dan 
exámenes y están sometidas al estado militar, opinamos que los 
Reservistas pueden cumplir estas funciones. Si se entiende que 
está ocupando un cargo relevante quien realizó cursos -uno de 
ellos fue realizado en Estados Unidos y pago por el interesado- 
como un elemento más, como ser, el de especialista en técnicas 
especiales de investigación, opinamos que sí, pues habida cuenta 
de su currículum, lo puede desempeñar. 


Diría que en el caso en cuestión, más que un cargo relevan- 
te, se trataba de uno de cierta responsabilidad e importancia. 
Estamos hablando de un Reservista incorporado que había lle- 
gado al máximo grado que puede alcanzar, pero eso no se lo 
había regalado nadie pues estaba sometido al estado militar. En 
esa tarea no relevante, pero sí de cierta responsabilidad, se 
encontraba hacía tres años, siendo que en la Fuerza estaba 
hacía nueve. Esos cargos no son relevantes, señor Senador; 
relevante es estar en la línea, tripular un buque de combate u 
ocupar un cargo en el FUSNA. Para que se tenga cierta idea, si 
se entiende que una tarea administrativa en el Ejército es rele- 
vante, no es así, sino que es importante. Relevante es coman- 
dar a los efectivos o la tarea que ayer cumplió el Oficial que se 
mantuvo impertérrito, soportando que un conjunto de perso- 
nas con alto grado de alcoholismo y drogadicción vinieran a 
enchastrar el Palacio Legislativo y a hacer pintarrajeadas -creo 
que es la primera vez en la historia de esta Casa- arruinando lo 
que es un monumento cultural de la humanidad. Reitero que es 
relevante el cargo de ese Oficial que estuvo allí impertérrito 
recibiendo escupitajos, huevazos e insultos, y no reaccionó 
porque no quiso darle a estas personas lo que estaban buscan- 
do: un mártir; pues de haberlo hecho, todavía estarían corrien- 
do. Aclaro que no responsabilizo a ninguna fuerza política. Eso 
es relevante, pero no lo es cumplir una tarea administrativa, así 
como tampoco lo es ser profesor de educación física. No es 
relevante cuidar un depósito, aunque sí es importante y era el 
cargo más alto al que podía aspirar un Reservista incorporado. 


En cuanto al tema del helicóptero, efectivamente, puedo de- 
cir que lo traje yo. Fue una tragedia, y lamentablemente no se 
ha podido encontrar el cuerpo. Quisiera saber cuántas Marinas 
de guerra en el mundo, ante un siniestro de difícil solución por 
las características del mar y el lugar donde ocurrió, luego de 
tantos meses siguen abocadas a la tarea de búsqueda, pues se 
trata de un suceso que ocurrió en marzo y estamos a fines de 
agosto. Reitero: la Armada de la República Oriental del Uru- 
guay no abandona a sus muertos; lo que ocurre es que noso- 
tros siempre vemos la parte oscura. Esta es una tragedia que a 
mí me ha tocado muy de cerca, porque conozco al padre de 
quien perdió la vida. Sin embargo, rescatemos la parte positiva, 
porque con escasísimos medios se salvaron 13 vidas en di- 
ciembre; con escasísimos medios y con esta mala racha, toda- 
vía se sigue buscando a un efectivo que en cumplimiento de su 
deber se perdió en las aguas de nuestro país. Creo que debe- 
mos buscar un poco la parte positiva. 


El Partido Colorado no ha realizado ninguna afirmación, más 
allá de que habrá quienes sean partidarios o no de que los 
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Reservistas ocupen funciones. Sin embargo, si se cree que ocu- 
par el cargo de profesor de educación física es relevante, se 
está tergiversando lo que es la importancia de cada función 
dentro de la Armada Nacional. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: voy 
a molestar un poco más al Senado, porque me quedó “en el 
tintero” una deuda con el señor Ministro. 


Con relación a los cargos relevantes de los Reservistas, 
creo que sí es relevante el de Jefe del Departamento Técnico y 
Jefe del Departamento de Abastecimiento, desempeñados al 
mismo tiempo por el Teniente de Navío que se suicidó en el 
Servicio de Armamento. Por otra parte, el cargo de Jefe del 
Destacamento de La Paloma -debe ser el más importante de la 
Armada en el Este, más allá de la base de la Laguna del Sauce- 
me parece que también es relevante. Sin embargo, eso se pagó 
trágicamente, aunque no creo que sólo por la culpa de ellos, 
pues hubo otros problemas. De todos modos, cabe destacar 
que en los dos casos que hemos analizado acá, se ocupaban 
cargos relevantes. Estoy de acuerdo con que sí pueden ocupar 
los cargos que informa el señor Senador Millor. 


Me interesa que las Fuerzas Armadas de mi país y la pobla- 
ción civil conozcan nuestras opiniones respecto al manejo de 
dicha Fuerza. 


Para terminar, quisiera contestarle al señor Ministro, pues él 
aseguró que en ninguna de las tres Fuerzas, cuando a un Ofi- 
cial se lo arresta a rigor, se lo desarma. Los tiempos pueden 
haber cambiado mucho, señor Ministro, así como las opinio- 
nes, y esto puede ser materia opinable y de política en el seno 
de las Fuerzas Armadas. Hay dos maneras de arrestar a rigor a 
un Oficial, y muchas veces lo vi con mis propios ojos. Una es 
la rutinaria, por faltas en la instrucción, en la ropa, en el respeto 
a alguien o a algo; podría decirse que son menores, pero que 
ameritan o no el arresto. Lo que ocurre es que el arresto a rigor 
es bastante arbitrario, ya que en las Fuerzas Armadas es en el 
único lugar en que, por norma, se puede privar administrativa- 
mente de la libertad a una persona. En esos casos no se lo 
desarma; va al cuarto, y es lógico, porque no hay ningún peli- 
gro. Sin embargo, en los casos en que se sospecha que un 
Oficial ha participado en un delito, ameritando su pase a la 
Justicia Militar -lo que es grave en el seno de las Fuerzas, pues 
no sucede todos los días- o que ha tenido un incidente violen- 
to con otro Oficial, se le sacan hasta los cordones de los zapa- 
tos. Eso lo he visto, y no a uno, sino a toda una Unidad; y 
esos Oficiales fueron trasladados a otras Unidades por otros 
Oficiales superiores. Eso ocurrió durante la democracia bajo el 
Gobierno del Partido Colorado. Entonces, no es como dice el 
señor Ministro. Cuando esta versión taquigráfica sea leída por 
los Oficiales en el seno de las Fuerzas Armadas, van a descu- 
brir que tienen un Ministro que ignora cosas que normalmente 
suceden en los cuarteles, y que un Legislador de la oposición, 
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de pronto, conoce un poco más que el señor Ministro de este 
asunto -sólo de éste- es decir, de cómo se cumplen ciertos 
arrestos a rigor de Oficiales en el seno de las Fuerzas Armadas. 


¡ Y ni que hablar que los llevan con bayoneta calada y un 
Oficial a la vista! Esto, entre otras cosas, para que no logre 
conseguir absolutamente ningún armamento. También es cierto 
que los cambian de Unidad, una vez que la sangre llegó al río. 
Esto es así. Personalmente, pienso -aunque reconozco que esta 
materia es opinable- que debe ser así, pero claro está que esto 
es también una opinión política. Los cuarteles no son jardines 
de infantes. Si somos partidarios de que existan Fuerzas Arma- 
das, pues tienen que existir Fuerzas Armadas con militares pro- 
fesionales, y allí las cosas que mencioné antes deben regir por- 
que forman parte de la naturaleza de esa profesión. Claro está 
que esto es también una opinión. Evidentemente, estamos ne- 
cesitando realizar un gran debate acerca de qué clase de Fuer- 
zas Armadas queremos, porque es obvio que tenemos opinio- 
nes muy distintas al respecto. 


Reitero lo que manifesté a los medios de prensa, y así pago 
al señor Ministro la deuda que tenía con él en relación con este 
tema, que me había quedado en el tintero. Es inconcebible y ni 
siquiera es de recibo que estando esa persona arrestada a ri- 
gor, bajo sospecha, imputada de un delito grave, pida a otros 
Oficiales para ir a su taquilla a buscar no sé qué cosa, que lo 
dejen ir, que tome allí un arma y se pegue un tiro. Es como si un 
bombero me dijera que fue a apagar un incendio y se olvidó de 
llevar la manguera. Esto nunca sería de recibo. 


SEÑOR MICHELINI- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: he anotado y repa- 
sado lo que el señor Ministro de Defensa Nacional ha dicho, y 
sin dudar de la buena fe de nadie y partiendo de la base de la 
reafirmación del Estado de Derecho y del cumplimiento de las 
normativas por parte de todos los que ocupamos cargos públi- 
cos, debo decir que tengo dos observaciones u objeciones que 
realizar. Son solamente dos, y quizás luego, en el correr de los 
minutos, el señor Ministro me las pueda aclarar, aunque quizás 
queden en el terreno de lo opinable. De cualquier forma, no 
logro comprender cómo se procedió en relación con este tema. 
Quizás el equivocado sea yo, porque puedo tener un nivel de 
exigencia que no tienen los demás señores Senadores o el pro- 
pio señor Ministro. 


Aquí se ha hecho mucho hincapié en el tema del suicidio. 
Por supuesto, se trata de una fatalidad, y nadie quiere que 
muera ninguna persona. Además, estoy seguro de que ningu- 
no de los Oficiales que acompañó a esta persona al lugar don- 
de estaba el arma hubiera podido imaginar lo que ocurriría des- 
pués. Reitero que tengo la seguridad de que nadie imaginó la 
situación que iba a darse. Obviamente, habrían tratado de evi- 
tarla si hubieran pensado que había un uno por ciento de posi- 
bilidad de que un hecho como ese ocurriera. Sin embargo, me 
quedo en un tema que quizás sea menor para el resto de los 
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señores Senadores, pero que es para mí muy importante. Me 
pregunto dónde está el resto de las balas. Es claro que frente a 
una muerte, eso parece un hecho menor. La muerte, notoria- 
mente, vino después, pero, ¿cómo ocurren los hechos? Hay 
una advertencia, una denuncia o un dato que se comunica al 
superior, y así comienzan a hacerse los controles correspon- 
dientes. En ese momento, el Reservista, frente a lo que era 
inocultable, es decir, frente al hecho de que había un problema 
de stock con respecto a las balas, queda arrestado y manifiesta 
que ha trasladado a un civil parte de esas municiones. En ese 
mismo momento se va a buscar las municiones. El civil las en- 
trega en la puerta de la casa. En términos contables, bajaron las 
pérdidas, pero sigue el arresto a rigor. Todos estos hechos 
suceden en forma muy acelerada; luego tiene lugar el suicidio y 
aparece el informe del Vicealmirante Pazos al señor Ministro. 


A continuación, voy a ver si puedo explicarme bien, porque 
esto debe quedar muy claro. No estamos hablando de un robo 
cualquiera, sino de algo muy importante. Personalmente, pien- 
so que el hecho de que en las Fuerzas Armadas falten unifor- 
mes, armas y balas, no es lo mismo que el de que falten papas o 
arroz. Aquí me están tocando la seguridad. Reitero: me están 
tocando la seguridad. Si se roba balas, armamento o incluso 
uniformes, más allá del hecho de que después se constate que 
se trata de un robo común u ordinario con destino a la venta, 
me están tocando la seguridad. Entonces, tengo que prever 
que estoy frente al peor escenario y no frente al mejor, que 
podría ser el de un robo común. Me están tocando la seguri- 
dad, señor Presidente. No es un hecho común, banal, sino ex- 
tremadamente grave. 


Entonces, a partir del momento en que se sabe que un civil 
tiene municiones, independientemente de que fuera la Justicia 
Militar o la Civil la que debiera actuar, se podría también haber 
pedido a un Juez que expidiera la orden de allanamiento, por- 
que no es que la Justicia Militar no pueda solicitar a un Juez, 
frente a una causa, una orden de allanamiento, cuando tuvo 
lugar, como en este caso, un hurto, un robo o extravío de muni- 
ciones que deben ser encontradas. Este es el tema crucial, se- 
ñor Presidente, y después viene lo del suicidio, esa fatalidad ¡Y 
por Dios que no quiero hacer responsable a ninguno de los 
custodias, porque estoy seguro de que no podían haber si- 
quiera imaginado lo que iba a ocurrir! Pero reitero que no es 
ese el problema. El verdadero problema es que aquí faltan balas 
y ni siquiera se tramita una orden de allanamiento, ya fuere por 
parte de la Justicia Civil o de la Militar, para verificar si la per- 
sona que era cómplice no tenía más balas. Entonces, me parece 
que aquí hasta se debería haber consultado al Servicio de Inte- 
ligencia de la Policía, porque si después se constatara que se 
trató de un robo común, ordinario, destinado a la venta, con 
todo lo grave que eso sería, todo terminaría siendo una anéc- 
dota. Ahora bien, ¿cuál sería la comidilla si nosotros supiéra- 
mos que en otro país se roba el parque, las municiones y las 
balas y ni siquiera se procede a allanar la casa en la que se 
encuentra el principal sospechoso, y esto por un problema de 
competencias? Y luego, cuando se constata el fallecimiento, el 
suicidio del Reservista, y el señor Ministro toma conocimiento 
de ello -por más que el señor Ministro no parece estar prestán- 
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dome atención en este momento- debió consumar la investiga- 
ción administrativa, porque podía haber otros militares cómpli- 
ces del robo o que tuvieran información al respecto. Asimismo, 
debió haber exigido que actuara la Justicia correspondiente y 
se hicieran los allanamientos pertinentes. 


No ver esto es pensar que el Ministerio de Defensa Nacio- 
nal es igual que otros y que el robo de los uniformes, las armas 
y las balas son robos cualquiera. Quizás el equivocado sea yo. 
Me parece de suma gravedad que se roben las balas y no se 
haga nada. No se allana, no se investiga, no se da al Servicio 
de Inteligencia los datos que se tienen, los que existen, a ver 
hasta qué grado se consumó ese nivel de robo y hasta dónde 
llegó, si es de ahora o de antes y, si hay complicidades, hasta 
dónde llegan. Estamos hablando de un Reservista que era per- 
sonal de extrema confianza, porque de lo contrario no habría 
estado ahí. Independientemente de si era Reservista o no, se 
trataba de una persona que, al entender de la autoridad, era 
competente para desempeñar ese cargo, lo venía ejerciendo ra- 
zonablemente bien durante muchos años y de pronto se con- 
vierte en un hombre que falsifica los números para que los 
“stocks” le den relativamente bien, quizás elude algunos con- 
troles anteriores y cuando se lo detiene y se comienza la inves- 
tigación, se quita la vida. Quizás fue un momento de desespe- 
ración, quizás esto tiene ramificaciones que no sabemos hasta 
dónde llegan. 


Esa es mi primera observación, señor Presidente. Quizás 
esté equivocado, para mí el tema del suicidio es una fatalidad, 
pero que a una rama de nuestras Fuerzas Armadas se le toque 
el material, se hurte y ni siquiera estén los allanamientos co- 
rrespondientes, no me parece bueno. Y que no se diga que la 
Justicia no actúa. Se podría haber exigido a la propia Justicia 
Militar o a la Justicia Civil que había que recuperar con urgen- 
cia -si es que todavía estaba- el material bélico que figuraba 
como faltante y que aún no sabemos si se usó. 


El otro aspecto, señor Presidente, en el que quizá también 
esté equivocado, es a mi juicio tan grave como el anterior y en 
él tiene responsabilidad política el señor Ministro. El sabe la 
buena opinión que yo tengo sobre su persona, lo cual está 
fuera de discusión. No se trata de la buena o mala opinión 
personal que tengamos de quienes ejercen un cargo de Gobier- 
no. Estamos para controlar y emitir nuestra opinión política con 
respecto a los hechos públicos. El señor Ministro nos trasmite 
que hay que dejar tranquilo al Vicealmirante Pazos. Dice que él 
tuvo una conversación privada, que expresó lo que tenía que 
expresarle, que ya pasó a retiro y que a través de ese mecanis- 
mo se laudó la cuestión, aunque no sé si usó exactamente esa 
palabra. Entonces, la pregunta es la siguiente: ¿Pazos actuó 
bien o actuó mal? El señor Ministro dice que no hay que bus- 
car culpables o no culpables porque, naturalmente, Pazos no es 
culpable del robo. Por supuesto que nadie puede pensar que 
Pazos es culpable del robo de ese armamento, señor Presiden- 
te, en este caso de balas. De lo que estamos hablando es de 
otra cosa, de algo todavía más importante: de la responsabili- 
dad que Pazos ejerce con respecto al Arma. Cuando pasa a 
retiro, el Ministro nos trasmite que no es por los comentarios 
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públicos, que es el plazo que él se había dado. Si eso es así, 
después de diecinueve días el Ministro entendió que actuó mal 
y quizás está de acuerdo conmigo en que tuvo que ser mucho 
más exigente en cuanto a la investigación y a la acción del 
propio Vicealmirante. Por eso le pide el pase a retiro. ¿Por qué 
eso no queda claro? ¿Por qué eso tiene que quedar como una 
conversación privada? No estoy hablando de que el Ministro 
nos venga a decir hoy lo que habló en detalle con un subordi- 
nado. Lo que quiero que diga es que lo pasó a retiro porque ya 
no mandaba, porque no podía conducir la Fuerza, porque ya no 
podía lograr los objetivos, porque actuó incorrectamente o por 
la razón que haya sido. Pero que diga que lo pasó a retiro, 
porque no me queda ninguna duda de ello. Sin embargo, se da 
esa situación en que lo pasa a retiro; pero en una actitud bon- 
dadosa o benévola dice que hay que dejar tranquilo a Pazos, 
que no se “hagan olas”, etcétera. Ahora bien, Pazos ya no 
mandaba, ya no podía cumplir los objetivos o actuó mal en 
estas circunstancias, pero hay una razón por la cual fue pasado 
a retiro y el Ministro debería decirla. Lo cierto es que no deben 
quedar dudas en la Armada de que se ejerció la autoridad a 
plenitud. No se trata, como en otros casos, de cargos políticos 
en los cuales se procura encontrar una solución “incruenta” 
-entre comillas- o pacífica, por la cual una persona se retira 
pidiendo la renuncia. Digo con sinceridad que el Ministro tiene 
mucha más experiencia que yo. Ha ejercido cargos públicos en 
el Poder Ejecutivo y seguramente su capacidad es también ma- 
yor en lo que tiene que ver con el mando de recursos humanos 
y en este caso, con el mando de gente que está habituada al 
área militar, área que, por supuesto, desconozco. 


Reitero una vez más que posiblemente yo esté equivocado, 
señor Presidente, pero lo que no entiendo es esta suerte de 
que acá no pasó nada. Puedo decir que el Ministro se equivo- 
có en pasarlo a retiro o que no se equivocó. Será una opinión. 
El Ministro, por su parte, podrá decir que mientras él sea el 
Ministro, va a ejercer, y cuando no lo sea, no lo hará. Como 
ejerce, el Vicealmirante Pazos no le da las garantías para ejercer 
el mando de sus subordinados a plenitud y, por ser su supe- 
rior, lo pasa a retiro. Se acabó y la señal es completa; no ésta 
de dejar a Pazos tranquilo. Yo estoy seguro de que Pazos es 
una persona de bien y de que debe ser un buen padre de fami- 
lia. No tengo nada contra él; ni siquiera lo conozco. Pienso que 
tendría que haber sido pasado a retiro mucho antes, quizá en el 
mismo momento en que el Ministro se entera de que en la 
Armada se están robando las balas. En ese mismo momento, 
con todos los antecedentes que hay, sin duda lo habría pasado 
a retiro, pero el Ministro ejerció esa facultad 20 ó 21 días des- 
pués; inclusive, con la mala suerte -para él- de que el tema ya 
estaba en la prensa, y siempre se genera esa situación de duda 
acerca de si se actuó porque se tomó conocimiento público o 
porque se iba a actuar de la manera que nos dice el Ministro. 
Yo le creo a él, no tengo ninguna duda de que iba a actuar así; 
pero entonces, ¿por qué no lo dice, señor Presidente? Lo que 
ocurrió fue que se ejerció el mando. Se lo pasó a retiro, no 
manda más, no cumple los objetivos. No puede modificar, de 
ahora en adelante, la conducta de la Armada. No llevó adelante 
correctamente la investigación dentro de las potestades y del 
Estado de Derecho. 
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Todas esas razones -incluso, aquella de que no le merece 
confianza que pueda ejercer el mando frente a sus subordina- 
dos- eran de recibo. Ante esto, uno puede decir que lo primero 
que debe tener el mando superior, es confianza en que sus 
subordinados van a ejercer el mando. 


Estas son mis dos objeciones, señor Presidente, y tal vez 
esté equivocado. El señor Ministro representa al Gobierno, que 
cuenta con mayoría parlamentaria y ni siquiera estamos en una 
sesión en la que se pueda tomar resolución. Yo soy respetuoso 
de las mayorías y declaro que no siempre uno tiene razón. 


Seguramente, con el correr de los días, de las semanas o de 
los meses, la situación se va a ir clarificando y lleguemos a la 
conclusión de que el señor Ministro tiene razón y yo no, y así 
lo diremos. Frente a una Fuerza, en este caso la Armada, a la 
que le tocan las balas y ni siquiera allana el lugar donde estaba 
depositada una parte de las mismas o a un Ministro que ejerce 
su autoridad, pero no lo trasmite con claridad ante el conjunto 
de la opinión pública, y casi nos pide clemencia frente a Pa- 
zOS -nO sé por qué, para qué, ni cuál es el sentido, porque 
nadie se está refiriendo al tema personal del Vicealmirante- digo 
que mientras no se me convenza sobre estas dos objeciones, 
voy a continuar pensando que en el tema de las Fuerzas Arma- 
das hay que ejercer el mando con mayor claridad hacia todos, 
es decir, hacia la opinión pública, sobre la que también repercu- 
te y hacia el centro de las propias Fuerzas Armadas, tal como lo 
define la Constitución y la Ley. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Tal como lo hicimos desde que llega- 
mos y como tratamos de hacerlo cada vez que concurrimos al 
Parlamento, trataremos de contestar los planteos realizados por 
los señores Senadores Fernández Huidobro y Michelini, por- 
que creemos que es nuestra obligación y así debe manejarse el 
tema. 


Vamos a contestar al señor Senador Fernández Huidobro 
aclarando, antes que nada, que descartamos su buena fe, la 
que no nos merece dudas. Vamos a pasar por alto las alusiones 
a Gila, a la torpeza, o a las alusiones ginecológicas sobre el 
embarazo a medias o completo; de eso, en todo caso, que se 
ocupe el citado señor Senador. Obviamente, comprendemos que 
pueden haber dudas o bien una situación de presunción de 
que actuamos, no porque teníamos planteado un plazo determi- 
nado para pedir cuentas, sino porque se había publicado deter- 
minado artículo en la prensa. Comprendemos que esto se pue- 
da entender así. Lo único que decimos es que a lo largo de un 
año y medio, todos hemos visto, más de una vez, artículos en 
la prensa señalando presuntas situaciones irregulares en el Mi- 
nisterio de Defensa Nacional, o bien cuestionamientos y críti- 
cas de distinta naturaleza, que algunas veces fueron investiga- 
dos, otras no y en otras oportunidades no se contestaron y se 
actuó de la misma forma. 


CAMARA DE SENADORES 


15 de Agosto de 2001 


Sin embargo, más allá de que esto pueda generar dudas, 
digo que no es así. Se podrá creer o no, pero lo que importa es 
lo que sucedió después, más que el análisis sobre las distintas 
circunstancias. El señor Senador Fernández Huidobro, en un 
momento bastante apasionado -no creo que piense así, y si lo 
hace está equivocado- dijo que detenemos la democracia en la 
puerta de los cuarteles. Le decimos al señor Senador que la 
Constitución rige plenamente en el país; el sistema republicano 
democrático se ejerce para todos, tanto para los civiles como 
para los militares. Acá se hizo una alusión en cuanto a que se 
impide que vengan Oficiales al Parlamento, cosa que no es 
verdad. Supongo que el señor Senador se refiere al caso en 
que algún integrante del Parlamento pretendió, en un asunto 
de naturaleza política y de gobierno, que el señor Comandante 
en Jefe de una de las Fuerzas emitiera opinión. Eso, mientras yo 
sea Ministro, no va a suceder. Eso lo voy a realizar yo, porque 
es mi responsabilidad. 


En cuanto al episodio de la entrega de las municiones, de la 
llamada telefónica, etcétera, hay que poner todo dentro de un 
contexto, tal como los hechos sucedieron. A esa persona se la 
estaba interrogando y no dijo que las municiones habían sido 
robadas, sino que estaban en poder de un civil que iba a modi- 
ficar la carga. Se le pidió que las devolviera y así lo hizo. En 
cuanto a la posibilidad de allanamiento, es un tema que voy a 
tratar más adelante, cuando responda al señor Senador Miche- 
lini. Por último, debo decir que de todo eso se dio parte a la 
Justicia Militar. 


En cuanto a la conversación con el Almirante Pazos -en 
este momento voy a tratar de contestar, tanto al señor Senador 
Fernández Huidobro como al señor Senador Michelini- permíta- 
seme, ya que no lo he hecho en toda la noche, realizar una 
declaración de concepción filosófica y personal. No creo que 
ejercer la autoridad signifique ser autoritario, 


Le puedo asegurar, señor Presidente, que ejerzo la autori- 
dad, plenamente, como Ministro de Defensa Nacional, y que el 
día que no la ejerza, me voy a ir yo, no van a necesitar pedírme- 
lo, reitero que me voy a ir. Ahora bien; ejercer la autoridad -les 
puedo asegurar que de esto no duda ni uno solo de los Oficia- 
les Generales de las tres Fuerzas- reitero, no es ser autoritario, 
prepotente ni significa maltratar a un subordinado. 


La conversación que mantuve con el Vicealmirante Pazos 
no fue una charla de boliche; fue la conversación entre el Mi- 
nistro de Defensa Nacional y el Comandante en Jefe de la Ar- 
mada. Fue una conversación manejada, en esos términos, en el 
despacho del Ministro de Defensa Nacional, no en el boliche 
de la esquina. Allí se estableció una serie de consideraciones 
que motivaron que el señor Comandante en Jefe de la Armada 
dijera al señor Ministro de Defensa Nacional que iba a solicitar 
su pase a retiro. No fue el Ministro que le pegó un empujón o 
una patada al señor Comandante en Jefe de la Armada y lo 
echó, porque eso no se hace o, por lo menos, no se debe hacer. 
Personalmente, no lo voy a hacer nunca. Ejercer la autoridad, 
sí; ser autoritario, de ninguna manera. 
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Lamento discrepar con el señor Senador Fernández Huido- 
bro sobre lo que él entiende cómo corresponde que actúe un 
Jefe militar y qué es desdoroso o no, en cuanto a pedir una 
renuncia. Nadie solicitó una renuncia. No sé quién dijo eso. 
Creo que el señor Fernández Huidobro está convencido de cómo 
debe actuar un Jefe militar, por una cantidad de razones que no 
vale la pena analizar esta noche. Sin embargo, le aseguro que 
está profundamente equivocado. Debo aclarar que los Jefes 
militares, en el Uruguay, no actúan como sostiene el señor Se- 
nador que deberían hacerlo. 


Acá, los Jefes ejercen la autoridad respetando siempre al 
subordinado y tratándolo con corrección y respeto. Sancio- 
nando sí, trasladando también, pero no humillando, no maltra- 
tando, de ninguna manera. El que lo haga -esto está en el Re- 
glamento- merece una sanción y es sancionado. 


Con respecto al informe forense debo decir que no lo co- 
nozco. ¿Por qué? Porque está en la órbita del sumario de la 
Justicia Militar y yo no lo conozco, no trato de conocerlo, ni de 
manejarlo públicamente. Lo está manejando la Justicia Militar y 
espero que entre en la órbita -si ya no lo está- de la Justicia 
Ordinaria y será ella la que investigue y proceda a analizar 
cómo fue el suicidio, cómo se desarrolló y cuáles son los infor- 
mes. Francamente, no tengo esa información, pero aunque la 
tuviera, no podría manejarla. 


En cuanto al arresto riguroso, otra vez tengo discrepancias 
con el señor Senador Fernández Huidobro. No es así como él lo 
entiende; él lo habrá visto en otras ocasiones, no quiero discu- 
tirlo ni pongo en duda sus palabras, pero le pido que no ponga 
en duda las mías. En tal sentido, le aseguro que cuando se 
aplica un arresto a rigor, en cualquiera de las tres Fuerzas, es 
decir, el Ejército, la Fuerza Aérea o la Armada Nacional, a un 
Oficial no se le retira el arma; se le puede incomunicar, pero no 
se le retira el arma. 


Por último, el señor Senador Michelini se preocupa por dón- 
de está el resto de las balas. Por supuesto, ¡quién no! No nos 
agrega mucho, estamos todos preocupados por ello. Por esa 
razón, se hizo la denuncia, primero en la Justicia Militar, que 
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actuó y después, por iniciativa del Ministro de Defensa Nacio- 
nal y del Poder Ejecutivo, en la Justicia Ordinaria, que es la que 
tiene que indagar. La fuerza militar no puede tirar abajo la puer- 
ta de la casa de la persona que tenía esa munición y allanarla. 
La Justicia Militar, en algunos casos, puede solicitar apoyo de 
la Policía y este es otro de los temas discutibles, pero está en el 
Código Militar. Sin embargo, este es un tema estrictamente de 
los jueces. Entonces, no se trató de un robo cualquiera, de un 
robo común y no se hizo nada. No; sucedió un robo, se arrestó 
al responsable, se dio parte a la Justicia Militar y se empezó a 
indagar; cuando se produjo el suicidio se dio parte a la Justicia 
Civil para que indague, busque las municiones y a los respon- 
sables. Así funciona el estado de Derecho. 


Con esto, señor Presidente, espero haber respondido, por 
lo menos, a todas las preguntas. Si se está de acuerdo o no con 
las respuestas, es otro tema. 


Muchas gracias. 
6) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más señores Senado- 
res inscriptos para hacer uso de la palabra, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 22 y 28 minutos, presidiendo el señor 
Luis Hierro López y estando presentes los señores Senadores 
Arismendi, Astori, Atchugarry, Brause, Cid, Correa Freitas, 
Couriel, Chápper, Fau, Fernández Huidobro, Gargano, Heber, 
Korzeniak, Larrañaga, Michelini, Millor, Mujica, Nin Novoa, 
Núñez, Pereyra, Rubio, Sanabria, Virgili y Xavier.) 
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